> 


'^^ 


O 

o 

3 
3 


^^ 


* 


^p 


& 


^^o 


f^ 


Kr 


N 

cn 


o 


r 


i^ 


l^  00 


00 


b 


00 


CJ1 


1.0  mm 
1.5  mm 

2.0  mm 


ABCDEFGHIJKLMNOPORSTUVWXYZ 

abcdefghi|klmnopqrstuvwxyz  1234567890 


ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ 
abcdefghijklmnopqrstuvwxyz  1234567890 


ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ 

abcdefghijklmnopqrstuvwxyz 

1234567890 


d^ 


'#. 


'■■?I,'r?^r^''^^-   ^^gi^  -.'*;-  '..:  ''yi\ --!!:> 


M  JOVE  H09IERIG0. 


--'-*5t-.-'- 


:^^  Partis  prioris  caput  I. 

De  JoTC  qnalis  sit  in  Odyssea. 


'S^- 


t.'-*- 


HSSIITATI® 

;:  QUAM  SCRIPSIT 

PRO  SUMMISIN  PHILOSOPHIA  HONORIBUS 

OBTINENDIS 

AMPLISSIMO  PHTLOSOPHORUM 
:  ORDINI 

m  mYERSITATE  LITTERARUM  mmm 

PROPOSUIT 

Paulus  Nerrlich 


1' 


lENAE,  1871, 

TYPIS  llATn. 


.mlj;v,^J,ii^J^.-5.^-..^^  •  '^^ 


§    1- 

Quaerentibus  nobis  qualis  fuerit  Jovis  Homerici  na- 
tura  atque  potestas  in  carminibus  duobus  Homericis  id 
potissimum  spectandum  est,  ut  nou  nulla  adferamus  ad 
quaestionem  quae  dicitur  epicam  profligandam.  qua  re 
tota  haec  quaestio  ita  instituenda  erit,  ut  primum  vi- 
deamus  utrum  Jovis  Homerici  natura  atque  potestate  no- 
bis  Nitzschi  aliorumque  sententia  probetur,  qui  carmina 
illa  ab  uno  poeta  couposita  esse  dicunt  an  Lachmanni 
eorumque,  qui  eius  vestigia  presserunt,  qui  et  Iliadem  et 
Odysseam  in  diversa  carmina  a  diversis  poetis  conpo- 
sita  secandas  esse  censent.  deinde  ea,  de  quibus  priore 
parte  separatim  actum  est,  in  unam  quasi  imaginem  ita 
conplectamur ,  ut  quo  modo  Jovis  Homerici  vis  ac  na- 
tura  ab  inperfectis  initiis  profecta  sit  ad  finem  absolu- 
tiorem  videamus. 


Pars  prior. 

Num  sit  Jovis  Homerici  natura  afque  potestas  in  diversis 
carminum  partibus  diversa. 

Caput  I. 

Quae  sit  in  Odyssea  .lovis  natura  atque  potestas. 

§2. 
Atque  in  priore  illa  parte  tractauda  ab  Odyssea  ini- 
tium  capientes   primum   anquiramus  quam  vira  Juppiter 
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habeat  ad  fabulam  progredientem ,   deinde  quae  alia  de 
eius  natura  atque  potestate  dicantur. 

Nitzsehius  autem  Odysseam  in  duas  fabulas  disper- 
tiendam  esse  ceiiset.  quarum  altera  eaque  ampliore  de- 
scribitur  quo  modo  Ulixes  procorum  superbiam  auxilio 
Minervae  ulciscens  partes  suscipiat  Jovis,  qui  gravissi- 
mas  unius  cuiusque  sceleris  poenas  expetat;  altera  au- 
tem,  quam  embolium  esse  vult,  quo  modo  ipse,  cum  Po- 
lyphemo  caecato  insolentius  se  in  Neptunum  extulerit, 
deorum  ira  et  poena  vexetur  *).  quod  ad  embolium  cum 
iam  primi  libri  versus  20  sqq.  et  68  sqq.  spectent,  ab 
eo  initium  capiamus,  idque  ita  ut  pervestigemus  quae 
fiant  ante  illud  deorum  concilium,  quod  est  in  primi 
libri  exordio. 

§3. 
Haec  autem  sunt  pericula,  quae  Ulixes  Alcinoo, 
Phaeacum  regi,  inde  a  libro  nono  usque  ad  duodecimi 
finem  narrat.  quorum  primum  est  detrimentum  a  Ci- 
conibus  acceptum,  qui  senos  socios  in  singulis  navibus 
interficiunt.  reliquis  autem  hac  re  valde  perturbatis  Jup- 
piter  magnam  tempestatem  excitat,  et  periculo  a  Loto- 
phagis  inminente  vix  evitato  ad  Cyclopum  terram  na- 
ves  adpellunt.  sed  illic  nova  instat  calamitas.  nam  hi, 
quippe  qui  Jove  beatisque  deis  multo  potentiores  se 
esse  glorientur,  eos  adeo  non  curant  nec  venerantur,  ut 
Polyphemus  hospiti  leges  plane  contemnens  sex  socios 
capiat  captosque  devoret.  ab  Ulixe  autem  caecatus  Nep- 
tunum  patrem  inplorat  ut  omni  ope  atqae  opera  enita- 


1)  ad  Odyss.  III  praef.  p.  XX. 
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tur  ne  iste  in  patriam  redeat;   si  vero   hoc   deorum  to- 
luntate  destinatum  sit,  longo  saltem  tempore  intermisso 
redeat  domique    fortunam  inveniat  adflictam.    quod  ille 
audit ;   neque  minus  Juppiter  animo  reputans  quo  modo 
et  naves  et  socios  perdat  a  sacrificio  sibi  oblato  se  aver- 
;    tit.  decimo  deinde  libro  Ulixes  in  Aeoli  insulam  egredi- 
:,:    tur.   a  quo   benigne   exceptus  et  utre  donatus,   in  quo 
^mnes  venti  adversi  inclusi  sunt,   ad  patriam  adpropin- 
'    quat;    sed  dum  dormit,    sociorum   curiositate  fit  ut  utre 
patefacto   venti  solvantur  ipsique  ad  Aeolum  regem  re- 
:  pellantur.   qui  ne  Ulixes  in  deorum  sit  odio  metuens  sta- 
tim  eum  in  mare  remittit,  ita  ut  ad  Laestrygones  defe- 
ratur,  qui  undecim  naves  saxis  contundunt,  et  una  tan- 
tum  servata  ad  Aeaeam,  Circes  veneficae  insulam,  eva- 
dat.  sed  tantum  abest  ut  bic  sit  finis  malorum,  ut  dimi- 
dia  sociorum  pars  in  sues  mutetur.   et  quanquam  Mer- 
curi  auxilio  efficitur  ut  et  ipse  servetur  et  ceteri  in  pri- 
stinam  faciem   revertantur,    tamen  per  totum  annum  ab 
illa  retentus  ad  inferos  iubetur  descendere,  ubi  Tiresiae 
umbra  ei  quo  modo    domum    perveniat  vaticinetur.   qui- 
bus  quidem  rebus  perfectis  tamen  longe  summi  momenti 
sunt  ea,  quae  a  venefica  ipsa  in  libro  duodecimo  cogno- 
scit.    caveat,    inquit,   ne    quid   detrimenti  a  Sirenibus, 
Scylla,  Charybdi  accipiat  neve  quid  inpie  nefarieque,  id 
quod  iam  Tiresias   monuerat,    in  Solis  boves  conmittat. 
at  fieri  non   potest   quin  et  Scyllam  praetervehens   gra- 
vem  iacturam  faciat,  et,  ut  naves  ad  Solis  insulam  ad- 
plicat,  a  sociis  cogatur.   qui  quamvis  sancte  iure  iurando 
adstricti  sint,   quamvis  religiose,  dum  cibaria  non  de- 
sunt,  bobus  se  abstineant,   tamen  adversis  ventis  diu  in 
insula  retenti  et  adducti   ad   ultimam   ciborum  inopiam 
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occasionem   Ulixis  somno  sibi   oblatam    avidissime   an- 
plectuntur  neque  ea,  quae  sunt  deo  sacrata  surripere  ei» 
est  verecundiae.    cuius  rei  summa  ira  incensus   cum  hic 
a  Jove  postularit  ut  sceleratos  homines  deperderet  ipsum- 
que  ulcisceretur,  navis  tempestate  coorta  diruitur;  Ulixi 
autem  summa    virium    contentione    contingit    ut    omni- 
bus   sociis    perditis   ad  Calypsus   insulam  in  tutum  per- 
veniat.   ubi  per  septem  annos   cum   summo  suo  dolore 
detinetur,    dum  tandem  Mercurius,  id  quod  primis  libri 
quinti  versibus,   unde  embolium  initium  sumit,  describi- 
tur,  a  Jove  ad  nympham  ut  illum  dimittat  legetur.    at- 
que  iam  in  eo  est,  ut   ratem   ad  Phaeacum  litus  adpel- 
lat,  cum  Neptunus,  qui  ab  Aethiopibus  redit,  aegerrime 
ferens    quod  dei  ipso   absente  alia  ceperint  consilia,   et 
iste  a  terra  Fato  ei  destinata  haud  procul  sit,   procella 
ac  tempestate  coorta  ita  frangit  ratem ,  ut  nisi  taenia  a 
Leucothea  accepta  tignoque  ratis  fractae  arrepto  se  supra 
undis  non  sustineat.    at  hic  est  fiuis  malorum.   nam  Mi- 
nerva,  postquam  Neptunus  Aegas  se  contulit,  ventum  se- 
cundum   mittit.    itaque  ille  viginti   dies  in  alto  iactatus 
ad  Phaeaees  pervenit,    a  quibus   summis   honoribus  cu- 
mulatus   magnisque    donatus  muneribus   ad  Itliacam  in- 
sulam   deducitur.     Neptunus   autem  irae  nondum  oblitus 
apud  deorum  homiuumque  patrem  istum  tantis  onustum 
divitiis  domum  pervenire  queritur,  quantas,  si  Troia  in- 
columis    evasisset,    non   reportasset;    ab    eoque    ut    sibi 
Phaeacum  navem  redeuntem  demergere  urbemque  monte 
circumvallare  liceat  precibus  petit.   quod  quidem  hic  ita 
non  recusat ,    ut  navem  in  saxum  mutari  iubeat  eamque 
ad  litus  adpropinquantem ,  ut  spectantium  animi  terrore 
perGutiantur.    qua  re  coamoti  Phaeaces  et  hospitio  d«si- 
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stere  et  Neptuni  iram,  ne  urba  circumvalletur ,  bobus 
placare  statuunt.  sed  utrum  hoc  a  deo  inpetrarint  nec 
ne  adeo  non  perhibetur,  ut  statim  quae  in  Ithaca  fiant 
describatur. 

§  4. 
Quae  fabulae  pars,  quam  Nitzschius  embolium  esse 
vult,  quoniam  ad  finem  perducta  est,  iam  videamus  num 
ille  recte  de  eo  iudicaverit. 

Ac  quanquam  multo  magis  quo  modo  Ulixes  ab 
aliis  dolores  perpetiatur  describitur,  quam  quo  modo  res 
gerat  ipse,  quanquam  ulciscens  nusquam,  poenas  sol- 
vens  ubique  adparet:  tamen  diligentius  et  adcuratius 
perscrutandum  est  num  Nitzchius  suo  iure  putet  solam 
errorum  caussam  in  eo  esse  positam,  quod  Juppiter  in- 
iuriam  fratri  inlatam  ulciscatur  totamque  fabulam  id 
spectare,  ut  homines  non  plura  a  deis  perpetiantur  quam 
ipsi  delinquant  *). 

Huic  enim  contraria  est  sententia  Jacobi,  qui  neque 
in  hoc  embolio,  neque  in  aliis  Odysseae  libris  unicam 
caussam  Ulixis  errorum  poenam  esse  censet,  quam  Jup- 
piter  laesae  fratris  maiestatis  caussa  de  eo  repetit"). 
quod  ut  probet  primum  adfert  a  4  sqq.  /i  174  sqq. 
y  130  sqq.  y  152.  §  555  sqq.  s  13  sqq.  s  30.  e  105  sqq. 
■4/312  sqq.  quo  in  numero  minimi  videntur  esse  momenti 
quae  ^/  312  sqq.  legimus,  quoniam  hanc  extremam  Odys- 
seae  partem  ab  aliis  carminibus  resecandam  esse  cau- 
tissimeque  eius  versus  adhibendos  esse  ad  alios  refutan- 


1)  ad  Odyss.  II.  praef.  p.  XXXIX. 

2)  Ueber   die   Entstehung  der   Ilitu  und  der  Odyssee.    Berlin 
1866  pp.  423  sqq. 
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dos  satis  nunc  inter  omnes  constat.  cumque  non  minus 
vv  a  4.  f  13.  £  30.  ex  illo  numero  removendos  esse 
postea  probare  nobis  videamur ,  primum  quam  vim  ha- 
beant  ^  174  sqq  quaeramus.  hic  autem  quanquam  Ha- 
litherses  auspex  Ithacensibus  Ulixem  rediturum  esse  non 
aliis  verbis  praedicit  nisi 

(p^v  Kaxa  'KoXka  TraS-ovr,  oXkaavr  aiTO  Travrag  iraigov^, 
ayvcvarov  m-avrsaaiv  ksiKoardJ  hviavrclj 
oiKab^  sXsvasaSai. 

« 

tamen  non  est  cur  postulemus  ut  quae  sit  regis  calami- 
tas  quaeque  sit  caussa  errorum  longo  sermone  persequa- 
tur.  contra  ei  Ulixem  multa  perpessum  omnibusque  so- 
ciis  deperditis  venturum  esse  sat   est  conmemorare;  qua 
re  errorum  caussam   non  Neptuni  iram   esse   nec  Jovis 
voluutatem    fratris  ulciscendi  nequaquam   concludi  pot- 
est.    sed  cum  Jacobus  ipse  hunc  locum  nullius  momenti 
esse   aperte   fateatur,   nihil  obstat  quo  minus  ad  versus 
5  555  sqq.  transeamus.    sed  ne   inde  quidem   quod   ille 
vult   consectarium  est.   nam  Proteus   Ulixera  a  nympha 
retineri  nec   navem   habere,   qua  domum   perveniret  se 
vidisse  narrat.  itaque  quibus  erroribus  hic  prius  quam 
ad    Calypso   venerit  vexatus  sit,    quaeque   sit  errorum 
caussa,  ex  hoc  loco  adeo  non  coUigi  potest,  ut  quo  iure 
Jacobus   Neptuni   iram,    eodem   Aeolum,    Laestrygones, 
Circen,   Sirenes,    Scyllam   poetae   ignotos  fuisse  efficere 
possit.  quanquam  non  parvam  habere  vim  vv.  s  105  sqq. 
ei  concedendum  est.    hic  enim  Minervae  ira  factum  esse 
ut  Ulixes  puniretur  aperte  legimus.  at  si  cum  his  versi- 
bus  alii  non  solum  non  congruunt,  sed  etiam  repugnant, 
quid  e.«5t  cur  Jacobus  a  scholiasti)^,  qui  vv.  108 — 111  ve- 


movendos  esse  censent,  dissentiat  *)  ?  qiiiu  autem  ciiiii 
his  y  130  sqq.  conparari  non  possint  nemini  erit  dubium. 
nam  in  quinto  libro  Ulixes  Miuervae  ira  vexatus  esse 
dilucide  traditur,  hic  in  universum  non  omnes  pios  fuisse, 
non  nuUos  deperditos  esse  legimus.  num  autem  haec 
verba  alio  modo  interpretari  possumus,  nisi  non  nuUos 
pios,  non  nuUos  servatos  fuisse?  accedit  quod  Nestor 
7  218  sqq.  Ulixem  a  Minerva  tantopere  dilectum  esse 
dicit,  quantopere  a  nuUo  deo  uUum  hominem;  praeterea 
dea  ipsa  y  231  sqq.  Telemacbum  sic  consolatur,  homi- 
nem,  quamvis  remotus  sit,  tamen  a  deo,  qui  ei  faveat, 
servari  posse  ^).  nonne  his  omnibus  cogimur  ut  Ulixem 
unum  ex  eis  fuisse  sumamus,  qui  Minervae  odium  in  se 
non  convertissent  ?  sed  ut  his  locis  quod  ille  vult  evin- 
catur :  quibus  in  libris  inveniuntur,  eos  non  ab  eo  poeta, 
qui  embolium  conposuit,  factos  esse  consequens  est. 
itaque  ut  videamus  utrum  Jacobus  an  Nitzschius  recte 
iudicaverit  nunc  nobis  quae  sit  emboli  fabula  ipsa  adcu- 
ratius  pervestigandum  est. 

Atque  ille  quidem  ut  sententiam  suam  probet  Uli- 
xem  a  Cyclopibus  profectum  ad  Aeolum  veaire  dicit 
nuUo  detrimento  a  Neptuno  accepto  (p.  428) ;  salvum 
et  incolumem  eum  in  patriam  perventurum  fuisse,  nisi 
socii  utrem  patefecissent;  ne  tum  quidem  eum  a  deo 
vexari,  cum  ad  Aeolum  revehatur,  sed  ventis  adversis. 
at  quod  incolumis  ad  Aeoli  insulam  venit  haudqua- 
quam  ab  eis,    quae  antea  narrantur,   abhorret.     Poly- 


1)  vide  Koechlyi    dc    Odysseae   canninibus  dissertationem   Turici 
1862.  p.  14. 

2)  hunc    locum    rcdc    intcrpretatus   esl   >fitzschius    ad    Odyss.  1. 
p.  176. 
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phemus  emm  i  532  sqq.  a  patre  petierat  ut,  si  Fato 
ei  ut  rediret  destinatum  esset,  longo  saltem  tempore 
intermisso  rediret.  itaque  cum  non  poenam  subitam 
ac  praesentem ,  sed  ut  quam  diutissime  a  patria  retine- 
retur  petiisset,  optime  fieri  potuit  ut  ad  Aeolum  per- 
veniret  Neptuno  non  intercedente ;  utre  enim  patefacto 
a  patria  deicitur  incipiuntque  errores.  quanquam  k  27 
socios  sua  ipsorum  culpa  in  perniciem  incurrisse  Ulixes 
ipse  dicit,  et  k  31  somnum  non  dei  opera,  sed  ipsius 
fatigatione  adlatum  esse  legimus.  at  ex  eis  verbis  qui- 
bus  Aeolus  k  75  Ulixem,  quippe  qui  in  deorum  sit  odio, 
ab  insula  depellit,  sociorum  curiositatem  haud  sine  deo 
vindicante  excitatam  esse  facile  quivis  coniciet.  deinde 
Jacobus  adfert  illum  per  Laestrygones ,  non  per  Neptu- 
num  naves  deperdere;  hos  autem,  quippe  qui  suis  inge- 
niis  feroces  ac  barbari  sint,  a  deo  stimulatos  esse  haud 
esse  veri  simile.  at  hoc  minime  est  necessarium.  nam 
Ulixi  omnia  dolorum  atque  inpedimentorum  genera  de- 
stinata  sunt ;  deus  contra  ipse  intercedat  tempestatemque 
excitet  vel  naufragium  necesse  esse  nuUo  modo  evinci 
potest.  atque  idem  dicendum  est  de  eis,  quae  contra  ce- 
tera  Ulixis  pericula  adferuntur:  ubivis  Neptunum  atque 
Jovem  ut  Polyphemi  optatis  respondeant  dolores  ac 
moram  inferre  perquam  probabile  est.  quanquam  enim, 
quoniam  utrumque  iter  aeque  periculosum  esset,  non 
Neptuni  opera  factum  esse  ut  non  Charybdin,  sed  Scyl- 
lam  praeterveheretur ,  illi  concedendum  est,  tamen  ut 
omnino  ad  Circen,  a  qua  provehenti  ei  pericula  illa  eub- 
eunda  erant,  veniret,  haud  sine  infesto  numine  factum 
esse  unus  quisque  pervidet.  quod  autem  venefica  jx  107 
eum   ne   a  Neptuno   quidem    servari  posse  dicit,    unde 
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eam  dei  odium  ignorare  Jacobus  consequeus  esse  vult, 
ex  hoc  nihil  aliud,  nisi  Circen  multa,  non  omnia  scire 
coUigendum  est.  sed  non  futurum  fuisse  ut  ultima  cala- 
mitate  adfligeretur,  nisi  socii  inpii  fuissent  adversus  So- 
lem  suo  iure  contendere  videtur.  huius  enim  dei  odium 
T  275  ab  Ulixe  expresse  proprieque  conmemoratur.  at 
ea  ipsa  re  eorum  sententiam,  qui  hunc  librum  ab  alio 
poeta,  atque  a  quo  embolium,  conpositum  esse  volunt 
probari  cum  iam  supra  dixinms,  tum  ne  illam  quidem 
libri  duodecimi  narrationem  cum  ceteris  rebus  repugnare 
adpB,ret.  nam  cum  Eurylochus  ut  ad  insulam  naves  ad- 
pellant  postulet,  Ulixes  deum  malum  quoddam  moliri  se 
cognovisse  jjt,  295  dicit;  ventum  adversum,  qui  fx  325 
inpedit  quo  minus  longius  provehantur,  casu  quodam  ex- 
citatum  esse  haud  est  veri  simile;  somnus  denique,  quo 
Ulixes  fj,  338  consopitur,  a  deis  esse  adlatus  expresse 
conmemoratur.  quibus  ex  rebus  quanquam  non  futurum 
fuisse  intelligimus ,  ut  naves  perderet,  nisi  socii  scelus 
in  Solem  conmisissent,  tamen  hoc  scelus  ipsum  cum  eis, 
quae  antecedunt  optime  cohaerere  negari  non  potest- 

§5. 

Atque  hac  quidem  argumentatione  ut  a  Jacobo  dis- 
sentimus ,  ita  Nitzschi  sententiam  probare  videmur.  sed 
ne  hic  quidem  omnibus  medetur  difficultatibus.  nam  si 
Ulixis  culpa  re  vera  huius  fuisset  momenti,  cuius  ille 
vult,  certe  poetae,  quippe  qui  aliis  locis  quo  modo  res 
inter  se  cohaerent,  adcuratius  describere  non  omitteret, 
tam  multa  cogitationi  nostrae  permittere  non  licebat. 
itaque  quamvis  probabilia  sint  ea,  quae  contra  Jacobum 
adtulimus,  tamen  non  sine  omni  probabilitate  contende- 
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rit  quispiara   uou   magis  Ulixis   eirores  ad  culpara  refe- 
rendos  esse,  quam  poetam  id  egisse,  uteum  uno  quoque 
tormentorum  genere  cumularet.    quod  si  haec  culpa,  id 
quod   Nitzschius  vult,   sola  atque  una   errorum   caussa 
fuisset,  poeta  saepius  sane  quam  a  286  atque  »  551  sqq. 
eius  mentionem  facere  debebat.  quanquam  posteriore  ho- 
rum  locorum  Jovem  post  Polyphemi  precationem  sacri- 
ficia  non  curasse,  sed  malum  quoddam  excogitasse  legi- 
mus.  at  ut  Nitzschi  sententia  probetur,  nonne  erroribus 
incipientibus  Neptunum  eodem  modo,   atque   Solem   eis 
peractis  ad  fratrem   querelam   deferre  multo  magis  con- 
veniebat?  quod  quidem  eo  maiorem  habet  vim,  si  qualis 
sit  totius  narrationis  exordium  adcuratius  pervestigamus. 
ad  hoc  enim  (t  37)  Jovem  UlixiTroia  solventi  prius  quam 
ullum  deum  laesisset  perniciem  molitum  esse  iam  Nae- 
gelsbachius   dixit  *).    deinde   dixerit  quispiam  Jovis  Fa- 
tum   (Ai05  aiaav),    quod  t  52  legimus,   ex   eo  pendere, 
quod  socii  Ulixi  ne  diutius  conmorarentur  monenti  adeo 
non  obsecuti  essent,  ut  cibo  vinoque  corpus  curarent.  at 
inde  detrimentum  a  Ciconibus  acceptum  repetere  possis, 
non  terapestatem,  quae  (t  67  sqq.)  eis  a  Jove  excitatur; 
non  cur  i  79  sqq.  ad  patriam  pervenissent,  nisi  undis  et 
fluctibus  deiecti  essent;   non  denique  cur  summa  modo 
contentione   Lotophagos    effugiant-    tum  Ulixem  Miner- 
vae    odium    suscepisse    omni  caret,   ut  iam   supra   de- 
monstravimus ,    probabilitate;    contra  i  317   huius    tute- 
lae    memor    esse    expresse    traditur;    neque    minus   ex 
auxilio,    quod    ei   a  nympha    proficiscenti  e  381,  427. 
fertur,  sententiae  nostrae  fides  augetur.    quid  igitur  ob- 


1)  thcolng.  honi    P(l.  II.  p.  36. 
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stat  quo  minus  dea  in  prioribus  quoque  periculis  ci 
succurrat?  atque  eam  quominus  emboli  fabula  progre- 
diente  hoc  faceret,  Neptuni  verecundia  inpeditam  esse 
nemo  negabit;  cur  autem  nec  consilio  nec  re  eum  tue- 
tur  priusquam  caecet  Polypliemum?  nonne  igitur 
illi,  quem  potissimum  diligit,  eam  hanc  ob  rem  non  ad- 
esse  nostro  iure  statuimus,  quod  poeta  quam  gravissi- 
mis  eum  doloribus  cumulare  viilt,  quodque  huic  rei  con- 
trarium  est  illius  auxilium  ?  itaque,  ut  haec  omnia,  quae 
contra  Nitzschium  adferri  possuut,  conplectamur,  quan- 
quam  scelus  in  Neptunum  conmissum  non  adeo  neglegi- 
mus,  ut  Jacobus,  tamen  non  magis  illi  adsentimur,  qui 
XJlixis  cahimitatem  ex  solo  illo  scelere  censet  emanare. 
contra  vero,  quin  hoc  scelus,  quanquam  non  parvi  est 
momenti,  tamen  postea  iamiara  sit  obscuratum  et  Ulixi 
iam  anteu  Fato  sit  destinatiim  ut  erroribus  vexaretur, 
nullo  modo  in  dubitationem  vocari  posse  existimo.  sed 
ita  quoque  Jovis  naturam  atque  potestatem  in  diversis 
emboli  libris  non  esse  diversam  perspicuum  est;  ac  si 
infra,  cum  quae  sint  eius  epitheta,  nomina,  similia  quae- 
rimus,  eos  libros  inter  se  congruere  efficitur,  KirchofFi 
sententiam,  qui  maximam  eorum  partem  eidem  poetae 
tribuit'),  non  reiciendam  esse  elucet. 

At  priusquam  hanc  quaestionem  ad  ultimum  finem  per- 
ducamus,  ad  eam  partem,  qua  Nitzscbius  Ulixem  non 
suam  ipsius  superbiam  expiantem  facit,  sed  aliorum  in- 
solentiam  punientem,  transeamus. 


1)  Die  homerische  Odyssee  und  ihre  Entstehung.    1859  p.  1  sqq. 
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S  C. 

Atque  exordium  capiamus  a  primi  libri  deorum  con- 
cilio.  cum  enim  accidat  ut  Neptunus,  qui  Ulixis  odio 
ardet,  apud  Aethiopes  absit,  dei  illi  reditum  parare  de- 
cernunt  qui  cum  ad  Jovem  convenerint,  hic  initium 
facit  conloquendi  his  fere  verbis :  ,non  a  deis  homines 
habent  mala,  sed  sua  ipsorum  culpa.  quod  optime  col- 
ligi  potest  ex  Aegistbi  fortuna.  hic  enim  Agamemnonem 
interficere  eiusque  uxorem  in  matrimonium  ducere  non 
est  veritus,  quanquam  a  Mercurio  ne  hoc  conmitteret 
monitus  est.  nunc  autem  poenas  expendit.*  cui  Minerva 
respondens  ,utinam  sic',  inquit,  ,omnia  scelera  luantur! 
sed  mihi  ante  omnes  Ulixes  est  curae,  qui  quanquam 
desiderio  tabescit,  neque  tibi  sacra  facere  unquam  ne- 
glexit,  tamen  a  dea  etiam  nunc  a  patriaretinetur'.  ,sane 
quidem',  ait  Juppiter,  ,ille  et  ingenio  et  pietate  inter 
omnes  excellit,  sed  Neptunus  fili  caecati  caussa  eum  odio 
persequi  non  desistit.  quanquam  hic  mihi  ita  obtem- 
perabit  neque  contra  omnium  deorum  voluntatem  facere 
audebit,  ut  statim  quo  modo  ille  redeat  consulatis.*  cui 
suadet  Minerva  ut  Mercurium  in  Calypsus  insulam  leget, 
qui  efficiat  ut  eum  quam  celerrime  dimittat.  se  ipsam 
ad  Telemachum  profecturam  esse  ut  eius  animum  contra 
procorum  insolentiam  confirmet  eumque  Pylum  et  Spar- 
tam  mittat,  ut  de  patris  fortuna  sciscitetur.  quibus 
rebus  actis  deorum  concilium  derelinquit ,  atque  tantum 
abest  ut  num  Juppiter  hoc  probarit  cognoscamus,  ut 
inde  usque  ad  quarti  libri  finem  de  Telemacho  narretur- 
tum  denique  septem  diebus   interiectis  \)  Juppiter  redit 


1)  cf.  (5  1.  7  1.  404.  490  sq.  8  306. 
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Ib  scaenaifi.  nam  similiter  atque  primi  libri  exordic^ 
tunc  quoque  dei  ad  eum  convenerunt.  tunc  autem  nou 
ipse,  sed  Minerva  facit  initium  conloquendi.  ,ne  sit',  in- 
quit,  ,ullu8  rex  benignus  neve  indulgens,  quoniam  nemo 
Ulixis  imperio  subiectus  illius  est  memor ,  qui  maxima 
patris  instar  mansuetudine  regnavit,')  uunc  autem  ut 
domum  perveniat  ei  non  contingit.  sed  „illi"  filio  Pylum 
et  Spartam  profecto  necem  moliuntur.'  cui  Juppiter: 
,nonne',  inquit,  ,tu  ipsa  ut  Ulixes  veniret  illosque  puni- 
ret  consilium  iniisti?  itaque  fac  ut  Telemachus  redeat, 
proci  autem  infecta  re  revertantur.'  quo  facto  deorum 
nuncius  ad  nympham  legatur  ut  ille  in  patriam  redeat 
neque  deis  neque  hominibus  deducentibus.  multos  au- 
tem  dolores  perpessum  eum  vigesimo  die  ad  Phaeaces 
ratem  adplicaturum,  a  quibus  divitiis  oneratus  in  Itha- 
eam  perventurus  sit.  atque  Mercurius  confestim  ad 
Calypso  proficiscitur ,  quae  quam  vis  aegre  ferat  illum 
quinto  die  dimittit  et  vestimentis  et  cibariis  subpedita- 
tum.  et  quo  tempore  post  duodeviginti  dierum  naviga- 
tionem  Phaeacum  terra  in  eius  conspectum  venit,  eodem 
aecidit  ut  Neptunus  ab  Aethiopibus  redeat.  at  cum  hanc 
rem  ad  embolium  referendam  esse  adpareat,  nunc  in  ea 
consistamus  atque  utrumque  deorum  concilium  et  per  se 
spectemus  et  quo  modo  cum  tota  Odysseae  fabula  co- 
haereat. 

§  7. 
Atque  prius  quidem  a  diversis  partibus  et  inpugna- 
tum  est  et  defensum ;  in  primis  autem  propterea,  quod 

1)  quo  iure  Nitzschius  (ad  Odyss.  II  p.  s)  hunc  locum  inter- 
pretelur:  ,Die  Fiirsten  seines  VolkSj  uneingedenk  seiner  Verdienste, 
versehworen  gegen  ihn,  und  das  Volk  gleiehgnltig...^  non  video. 


j.  -^yi.^- 
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Juppiter  Mercurium  legare  tam  diu  cunctatur.  Beekerus 
enim  iam  in  primis  Jovis  verbis  offendit*),  quod  aliud 
conloqui  exordium  non  inveniat,  nisi  Aegisthi  scelus, 
quippe  quod  iam  ante  novem  annos  conmissum  et  ab- 
hinc  duobus  annis  expiatum  sit.  quanquam,  ut  Scholi- 
astae  ineptissimam  interpretationem  mittamus  *) ,  non 
cum  Lebrsio^),  dicendum  est  Jovem  post  varios  alios 
sermones  ad  hominnm  fortunam  et  culpam  transire.  nam 
aliorum  sermonum  non  modo  nullum  invenimus,  sed  et- 
ium  quod  eis  contrarium  est.  quid  enim  aliud,  si  v.  28 
legimus. 

consectarium  est,  nisi  quae  verba  haec  secuntur,  ea  om- 
nium  esse  prima?  neque  minus  Nitzschius  in  errore  vi- 
detur  versari,  cum  Ulixem  cum  Agamemnone  ideo  con- 
parari  posse  censet,  quod  in  similem  atque  ille  calami- 
tatem  incidere  possit.*)  nam  quos  locos  adfert,  (a  298. 
V  383.  X  444.  vj  192)  his  id  quod  vult  non  effici  inde 
adparet,  quod  in  hoc  deorum  concilio  nusquam  quaeri- 
tur,  quae  sit  post  reditum  Ulixis  fortuna,  sed  ubique 
quo  modo  in  patriam  perveniat.  itaque  si  prima  Jovis 
verba  (vv.  34  sqq),  versum  43,  ea  denique  quae  Mir 
nerva  v.  47  respondet  consideraverimus ,  multo  probabi- 
liora  videbuntur  quae  ab  illo  ad  Odyss.   II  p.  XXXIX 


1)  Bched.  Hom.  p.  104. 

2)  schol.  Q.  ad  V.  36.  yecfxi^kioi   wv   0  Sto<    «v«yKax'i«f    tmv    yi- 
^uvv  irqovotirau 

3)  de  Aristarchi  studiis  Homericig  ed.  II.  p.  425. 

4)  ad  Ody»«.  I.  p.  12  II.  praef.  p.  XXXIX. 
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adferuntur.  hic  enim  homines  nou  poenas  dare  uisi 
peccaverint  exemplo  confirmari  existimat. ')  atque  ita 
ea  quoque,  quae  Beckerus  contra  Mercuri  legationem 
dicit  ^),  refelluntur.  nam  quo  modo  melius  hominum 
voluntates  esse  liberas  demonstrari  potest,  quam  si  quis 
deorum  praecepta,  quae  ad  ipsum  expresse  delata  sunt, 
contemnit  eisque  repugnat? 

Multo  autem  graviora  sunt  quae  contra  Jovis  cun- 
ctationem  adferuntur.  nam  septimo  demum  die  Mercurius 
legatur ,  interposito  autem  tempore  Telemachus  ad  Ne- 
storem  et  ad  Menelaum  se  confert.  suo  autem  iure  Be- 
ckerus  hoc  iter  prorsus  supervacaneum  atque  inutile 
esse  dicit.  ,Telemachus/  inquit,  ,se  oblectat  aliquot  dies 
apud  illos,  neque  quidquam  de  patre  cognoscit,  quod 
ipsi  huius  excipiendi  atque  in  regnum  restituendi  lacul- 
tatem  det.*  at  non  solum  inutilis  est  haec  cunctatio, 
sed  etiam  perniciosa.  nam  Ulixes  Phaeacum  insulam 
non  vigesimo  tertio  capit  die,  cumNeptunus  apudAethio- 
pes  epulatur,  sed  undetrigesimo  demum,  ita  ut  ille  iam 
rediens  eum  naufragio  vexet.  atque  Nitzschius  quidem, 
ut  hanc  cunctationem  probet,  Jovem  fratris  numen  re- 
vereri  adfert^).  quamvis  enim  siugulos  deos  conmuni- 
bus  consiliis  oboedientes  faciat,  tamen  eum  similiter  at- 
que  in  Iliade  invitum  facere  ut  alii  morem  gerens  alium 
ofFendat.  at  cum  e  versibus  t  288  et  i  532  patet  Nep- 
tunum  nihil  posse  nisi  Ulixis  reditum  retardare,  tum  hu- 


1)  cf.  Lehrsium  p.  425. 

2)  nam  p.  104  eam  dicit   ,eine  bis  zur  Albernheit  phlegmati$che 
Intervention*. 

3)  ad  Odyss.  III.  piaef.  p.  XIT. 
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ius  errores  tam  diu  pennansisse  adparet,  ut,  praesertim 
cum  ille  v  147  jdilucide  oboediens  obtemperansque  esset, 
cum  Jovi  errores  finire  volenti  repugnaturum  esse  yix 
quisquam  coniceret.  quo  accedit  quod  Juppiter  ipse  a.  77 
fratrem  iram  missurum  neque  solum  omnium  deorum 
voluntati  reluctaturum  dicit.  ut  denique  re  vera  eius 
metu  inpeditus  sit  quo  minus  Mercurium  legaret,  tamen 
quo  tempore  mittitur,  eo  non  est  cur  in  minore  sit  metu ; 
atque  secundum  Nitzschium  ne  post  alterum  quidem  deo- 
ram  concilium  fratri  repuguare  ei  licebat '). 

At  ut  omnia  haec   argumenta   sint  vana  et  omnia 
optime  inter  se  cohaereant,  ne  tum  quidem  hoc  concilium 
suo  loco  est  positum.    si  enim  Nitzschius,  ut  iam  supra 
diximus,  maximam  totius  fabulae  partem  in  poenis  ver- 
sari  putat,    quas  Ulixes  a  procis  repetit,    quas   contra 
poenas  ipse  solvit  non  describi  nisi  embolio,    quo  modo 
fieri  potest,   ut  hoc  concilio,   quippe  quod  non  embolio, 
sed  alteri  fabulae  parti  praepositum  sit,  haec  pars  adeo 
non   conmemoretur ,    ut   ubivis  de  erroribus  ac  qua  ra- 
tione  sint  finiendi  agatur^)?  itaque  hoc  concilium  eorum 
carminum   prooemium  esse,   quibus  de  erroribus  agitur, 
luce  est  clarius;   id  non  vindicantem  Ulixem  inducere, 
sed  efficere  ut  speremus  fore  ut  Juppiter  aut  quod  sta- 
tuit  quam  celerrime  efficiat  aut  cum  fratre  in  certamen 
veniat  quis  est  qui  non  videat?  fortasse  quispiam  dixerit 
erroribus  finitis  Ulixi  vindicandi  potestatem  fieri.  at  ubi 
tandem  hoc  legitur?   quo  iure  hoc   cogitatione  supplere  * 


1)  vide  Laner.  quaesU.  Hom.  pp.  6  sqq. 

2)  nam   vix   quemquam   sclioliaBtis  HV. ,    qui  rersv  77  procos  si- 
gnificari  putant  adsentiri  existimo. 
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nobis  licet?  quo  modo  cum  qui  hoc  concilium  conposuit 
non  quae  esset  post  reditum  Ulixis  fortuna,  sed  qua 
ratione  tiic  reditus  perticiendus  esset  spectarit,  coniectu- 
ram  nostram ,  qua  non  ideo  eum  niiiil  nisi  reditum  mo- 
liri  putamus,  uteo  maiora  praeparentur  facta,  sed  quod 
nihil  nisi  reditum  versibus  persequi  cogitaverit,  non  omni 
existimamus  carere  probabilitate.  itaque  hoc  concilium 
non  tam  per  se  spectatum,  quam  si  quo  modo  cum  ce- 
teris  rebus  cohaereat  quaerimus  summam  habet  offen- 
sionem. 

§8. 
Idem  autem  dicendum  est  de  altero  deorum  concilio. 
nam  quod  Jacobus  p.  391  aequabilitatem  ac  lentitudinem, 
quacum  Juppiter  s  27  procorum  est  memor,  ineptam  esse 
dicit  eo  refellitur,  quod  propterea  modo  eos  domum  ve- 
nire  permittit  neque  extemplo  poena  persequitur,  ut  ab 
Ulixe  etTelemacho,  in  quos  multa  inpie  nefarieque  con- 
miserint,  interficiantur^).  maxime  autem  abhorret  hoc 
concilium  |ab  eis,  quae  antecedunt  quaeque  secuntur. 
quanquam  scholiastae  ad  v.  3  dicunt:  i}  fxiv  ya^  TrpcwT»; 
jSouXtj  irsg)  rov  auj<^saS-ai  'Odvaaux ,  avrvj  §e  Ta^)  rou 
irw^.  Hara  jxsv  tt]v  TrpwTi^v  k^iKkyjaiav  6  Zev^  TrapfT^^fv 
a  (po^jj.r)V  TjJ  'A3-ijva  avros  Ivap^o^f vo$  rov  Xoyov ,  vuv 
Se  ij  'A5>;va  KaTap%£Tai-.  at  videamus  num  hoc  sit  ve- 
rum!  ac  primum  quidem  hoc  concilium  nullo  modo  cum 
eis,  quae  antecedunt  cohaeret.  neque  enim  Minervam  iam 
suasisse  ut  Mercurius  legaretur  cognoscimus  neque  quae 

1)  praete^ea  Nitzschius  (ad  Odyss.  II  p.  9.  cf.  Sagenpoesie  der 
GHeche»  p.  151)  tv.  39  sq.  qui  sunt  in  Joris  oratioiie,  reinorendos 
esse  arbitratuv. 
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sit  JoTis  ac  Neptuni  conditio.    immo  potius,  buius  adeo 
non  fit  mentio,  ut  poeta  quae  eit  eius  ira  in  lilixem  con- 
cepta  plane  nescire  videatur,    sed  contra  ubixns  de  pro- 
cis  et  de  Telemacbo  agitur.   quanquam  enira,  si  versum 
quintum  spectaraus,  orationem  in  erroribus  rlescribendis 
versaturam   esse   suspicamur,   tamen  hi  Telemachi   cura 
prorsus  obscurantur;    et  quanquam  v.  6.    Ulixes  Miner- 
vae  cordi  esse  videtur,    tamen    eam   nihil   spectare   nisi 
fili  salutem  e  vv.  18  sqq.  adparet.    neque  Juppiter   qui- 
dem  quidquam  antiquius  babet,  quam  ut  filius  incolumis 
redeat,  huiusque  modo  caussa  Mercurium  legare  videtur. 
ac  verba  quoque,   quibus  liunc  adpellat,  non  vacant  of- 
fensione.  v.  32.  enim  Ulixem  rediturum  esse  dicit 
ovrs  Sswv  frofj.T^  ovrs  S-vvjtcvv  avS-guJTrcov. 
quae  quamvis  saepe  formulae  quae  dicitur  locum  obti- 
neant,  id  quod  Ameisius  adpendice  probare  conabatur '), 
tamen  abhorrent  ab  eo,  qnod  postea  et  Leucothea  et  Mi- 
nerva  maximam  vim  habent  ad  Ulixem  servandum.    ne- 
que  magis  probatur  quod  Faesius  ad  hunc  locura  censet 
Ulixem    non  deducendum  esse,   ne  Neptunus  ira  inflam- 
metur.     quasi  vero  hic  non  tacite  discedat,    quanquam 
illum  Leucotheae  taenia  servari  videt.   Koechlyius   deni- 
que  (diss.  I  p.  13)  atque  Jacobus  (p.  392)'recte  dicunt 
secuudum  Jovis  verba  Ulixi  in  rate   ad  Phaeacum  ter- 
ram  veniendum  fuisse.  sed  hoc  quoque  eis,  quae  secuntur 
repugnat;  nam  rate  destructa  se  non  servat  nisi  natando. 
hoc  igitur  alterum  concilium  nec  cum  eis  congruit,  quae 


1)  quo  minuB  cum  eo  orationem  ita  distinguamus ,  ut  hic  versus 
non  cnm  eo  iungendus  sit,  qui  antecedit,  sed  qui  sequitur,  cum  ratio- 
nibus  grammaticig  inpedimur,  tum  eo^  quod  sententia,  qua  Ulizes  sine 
dei  rHiunilato  auxiJio  art  Phaetces  pervenire  dieitiir  non  mutatur. 


Tii'*. 
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aatecedunt;    uam  memoria  rerum  praeteritarum  prorsus 
evanuit,  ita  ut  Minerva  Jovem  prioris  conloqui  adeo  nou 
conmonefaciat,  ut  incipiat,  quasi  nunquam  de  Ulixe  ege- 
rint;  nec  cum  eis,  quae  secuntur,  nam  in  eo  insunt  quae 
eis  repugnant.    quamvis  autem  facile  Lanc   oflfensionem 
versus  37 — 40  removentes   tollere   possimus,    tamen  ut 
hoc  concilium  quem  locum  nunc  obtinet,    eo  recte  posi- 
tum  putemus,  fieri  nullo  pacto  potest.   eis  enim  versibus, 
qui  usque   ad  tertium  decimum   librum   secuntur,    nihil 
nisi  reditum  agi  adparet;  procorum   autem  insolentiam 
puniendam   esse  nuUo   loco  legimus ').    atqui  in  deorum 
conloquio  reditus  non  alium  habet  finem,   nisi  ut  haec 
insolentia   puniatur;    hic   finis   adeo  est  gravissimus,   ut 
Neptuni  iram,  qua  in  primo  libro  nihil  erat  maioris  mo- 
menti,  et  Juppiter  et  Minerva  plane  sileutio  praetereant. 
ut  ergo  illud  prius  concil  um,    quanquam  ei  parti  prae- 
positum  est,  qua  Nitzschius  summam  fabulam  contineri 
vult,  tamen  re  vera  emboli  fabulam  inchoat,  ita  hoc  al- 
terum   embolio    est  praepositum   neque  coniungi   potest 
nisi  cum  altera  illa  eaque  maiore  parte.    atque  ut  inter 
se  sint  permutata,   id  quod   primum   conicias,   fieri  non 
potest.  nam  ut  utrumque  per  se  spectatum  ad  eam  par- 
tem  sit  aptum,  cui  id  praepositum  esse  demonstravimus, 
tamen   alterum  ab  altero   abhorrere,   si  singulae   partes 
coniunctae  sunt,   argumentis  satis  firmasse  nobis  vide- 
mur.     itaque  eorum  sententia  probabilis  est,   qui  altero 
eorum  principale  ac  genuinum  prooemium  servatum  esse 
existimant;   hoc  autem  esse  prius  facile  quivis  concedet. 


1)  itaque  iu  nuDierum  eoruia  versuuin ,  quos  Kirclihoffius  hanc  ob 
caussani  removct,  in  primit  t  535  referenduni  esse  exiptimo. 
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iiam  posterius  non  magis  operose  quam  inepte  ex  diver- 
sorum  librorum  versibus  diversis  congestum  esse  ac  con- 
fusum  iam  dudum  viri  docfi  evicerunt*),  neque  est  quod 
pluribus  verbis  in  eo  conmoremur.  at  num  prius  illud 
cum  embolio  coniungere  nobis  liceat,  id  quod  cum  alii 
tum  Kirchhofflus  fecerunt,  multum  habet  dubitationis. 
nam  ex  eis ,  quae  supra  exposuimus ,  patet  in  eo  scelus 
in  Neptunum  conmissum  atque  hominum  liberam  voliln- 
tatem  ita  primo  loco  conlocari,  ut  quam  sententiam 
Nitzschius  de  totius  fabulae  fine  profitetur,  valde  proba- 
bilis  videatur;  quod  contra  de  embolio  diximus,  id  pror- 
sus  huic  contrarium  esse  negari  non  potest.  ut  igitur 
hanc  quaestionem  ad  finem  perducamus,  relicum  est  ut 
quae  alia  de  Jovis  natura  atque  potestate  adferuntur 
coUigamus.  quod  facere  eo  minus  dubitabimus,  quod 
his  duobus  conciliis  pervestigatis  quam  vim  Juppiter  ad 
Odysseae  fabulam  progredientem  habuerit  plane  per- 
speximus.  nam  in  caeteris  libris  extremo  solo  excepto- 
nusquam  ipse  in  scaenam  prodit,  sed  ex  aliis  quae  sit 
eius  natura  atque  potestas  cognoscimus.  quod  autem  in 
extremo  illo  libro  facit,  id  adeo  non  est  grave,  ut  me- 
lius  in  altera  parte  consideretur.  quanquam  cum  in  hac 
totius  fabulae  parte,  quam  Nitzschius  ab  embolio  discer- 
nit,  Minervae  auxilium  summi  sit  momenti,  eamque  Jo- 
vis  partibus  fungi  adpareat,  quae  sit  haec  fabula  simili- 

1)  quanquam  non  Caroli  Schmitti  vestigiis  insistendum  est,  qui 
in  libro  qui  inscribitur  ,de  secundo  in  Odyssea  deorum  concilio  inter- 
polato  eoque  centone.  Friburgi  Brisgayiae  1862'  versum  26  ex  hia 
partibus    congestum    esse   existimat:    TijXE/jcaxo"  ^*    (^*'*  "^  ^'  **  ^*) 

ei)  Tr«/x\|/ov    (Od.  y  369)    eiriffr(Xf*ivMg   (Od.   X  368  a.  1.)   —   buv«<r«i 
7«f  —  (Od.  y  8S7  «.  1.) 


v!» 
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^X-      ter  atque  antea  quaerere  non  alieuum  videtur,    ut  inde 
j^iw     num  sit  Jovis  natura  atque  potestas  in  partibus  diversis 
¥^'    diversa  intellegamus.    at  primum  hic  Minerva  sola  fere 
r        et  una  inducitur;  in  embolio  Neptunus  multo  magis  Jo- 
/;       vis  opera,  quam  hic  illius  id  quod  vult  efficit,  ita  ut,  si 
i       Minervae  agendi  rationem  adcuratius  perscrutamur,  multo 
magis  quae  sit  huius  deae  natura  atque  potestas  osten- 
damus,  quam  Jovis.    deinde  in  hac  parte  satis  multa  in- 
t       veniuntur,   ex  quibus   num  sit  Jovis   natura  in  partibus 
diversis  diversa  concludamus ;   ad  Minervam  vero  in  al- 
"tera  disputationis  parte  revertemur. 

§  9. 

Ordiamur  ergo  ab  eo,    quae   sit  Jovis  natura  atque 
potestas  in  embolio ,   quod   cum  Kirchhoffio  inde  a  libri 
quinti  versu  43  usque   ad  libri  terti  decimi  versum  184 
pertinere  statuimus.    ac  primum  quidem  quam  rationem 
habeat  cum  aliis  deis  si  quaerimus,   nusquam  inperium 
terminis   circumscriptum  nec  definitum  est.     Mercurius 
enira  monet  (s  146)  Calypso  ut  vitet  eius  iram  ac  poe- 
nam;   nam  fieri  non  potest  ut  alius  deus  eius  volunta- 
tem   eludat  et  ad  irritum  redigat  (f  137)  *)  uxorem  au- 
tem  eius  Junonem  esse  ex  ^465  cognoscimus,  ubi  E^/y- 
hovKoi;   TTOffi?  '"ii-^yjc,    vocatur.    neque   minus  Latonam  in 
matrimonio   habet;   nam  ex   ea  ApoUo   filius  est  natus 
(A.  318.  580*)  3-  334).   ceterorum  autem  liberorum  Mer- 


1)  Kirchoffius  1.  1.  p.  7.  removet  vv.  103  sq.  quod  interpositi  siat 
ex  176  sq.  at  hunc  typothetae  esse  errorcm  inde  patet,  quod  illi  vcr- 
sus  non  inveniuntur  nisi  137  sq. 

2)  quanquam  Lauerus  i.  I.  pp.  25  sqq.  contra  dicit,  tameii 
vv.  565 — 627  melius  reiciunlur,  id  quod  post  TVitzschium  (ad  Odyss.  III 
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eurius  5  335  nomine  quod  est  Ato;  vlog  adpellatur;   in- 
primis  vero  Minervae   cognomina  quae  sunt  kovqy)  Ajo; 
atque   Ato;   sKysyavla   induntur,   id   quod   et   ex   s  382. 
^  151.  323.   et  ex  ^  229  cognoscimus.   et   simili   modo 
nymphae   ^  105  i  154  aovgai   Ato;  aiyioy^oio  vocantur; 
Venus  ac  Proserpina  3-  308  A.217.  Ato;  Svyarr]^.  Musa 
S  488  Atog  Tral;").  sed  ne  mortales  quidem  mulieres  ab 
eo  repudiatae  sunt,  non  Alcmena,  quae  ei  Herculem  pe- 
perit  (X  268  cf.  620) ;   non  Antiopa ,  e  qua  Amphion  et 
Zethus  sunt  geniti  (A.261).    Castor  autem  et  Pollux  iam 
apud  inferos  ab  eo  honoribus  adficiuntur  (X  302).  Pelias 
et  Neleus   vocantur  X  255  tcw  y.^ar£^M  Ss^aitovrs  Atog 
y.syakoio'^);    Aeolo ,  qui  deis  est  carus  (k  2),  ventorum 
cura  est  delegata  (y.  21).  sed  haec  iam  ad  rationem,  qua 
Juppiter  cum  hominibus  coniungitur,  sunt  referenda.   at- 
que  his  est  auctor  dierum   ac  temporum  {]x  399),    eius 
imbres  arvis  dant  fecunditatem  ^)  (t  111.  358).  fluvii  sunt 
^ttTTfTf/;'*)    (i;  284);    mittit  ventum    secundum   (s  176); 
eius   fulminibus   naves  percutiuntur  s  132.  j;  249.  ab  eo 
se  morbis  insanabilibus  adfici  putant  Cyclopes  t  411;  in 


p.  304.  cf.  Sagenpoesie  p.  130)  viderunt  Heerklotzius  'Betrachtungen 
iiber  die  Odyssee  1854.  p.  17.  Kirchhoffius  Die  Composition  der 
Odyssee.     Berlin  1869  p    91. 

1)  neque  niinus  Juventutem  rocat  poeta  X  604  »«75«  Atog  fxt- 
ydkoio  na/  'Hpij;  -x^Qvffovihtkov.  at  recte  hic  versus  removetur  quod 
interpositus  est  ex  Hesiod.  theog.  962. 

2)  SChol.  V.  f^ocfftkslg,  Jta/  yxq  oi  xoXsyumo/  ^SQOiTrovrsg  A^ ijo;'. 
Mactzner  de  Jove  Homerico.  Berolini  e.  q.  s.  1834  p.  47.  ,in  civitati- 
bus  moderandis  Jovis  mandata  exsecuti  esse  videntur'. 

3)  cf.  Welcker.  Griech.  Gotterlehre  II  p.  176. 

4)  vide  Gurti  Gritndi.  d.  Etym.  ed.  II.  p.  191. 


> 
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cius  tutela  ac  fide  sunt  hospites  ac  meudici  ^  207.  i;  164 
i  270*).  eius  poena  metuenda  est  eis  qui  aliquid  inpie 
agunt  in  illos.  sed  nefas  esse  mortalibus  deas  amare  ex 
eo  videmus,  quod  s  146  Jasion  Cereris  amore  incensus 
Jovis  fulmine  necatur.  nam  Juppiter  est  solus  fere  au- 
ctor  hominum  fortunae;  variis  modis  eorum  res  regit  ac 
moderatur  f  304.  409.  <  188.  316.  S-  82  ^)  245  i  262. 
H  297.  436.  560.  jx  215  itaque  ante  omnes  inploratur 
i)  331.  5  465.  t  294.  552;  simul  cum  Minerva  atque 
ApoUine  >;  311^);  ei  libant  homines  et  faciunt  sacrificia 
^  164.  180.  ^  432.  V  25.  cf.  51. 

Legentibus  autem  nobis  f  114  sq.  in  verbis  Mercuri 
,aXX  sTi  01  IX.0I0    znri  (piXoui;  ihssiv  Mai  iiisa.S^ai 
oIkov  I5  v\\^6oo(pov   -ria]  £t]V  e;  TraToida  yalav' 
verbum  quod  est  fxolga,  in  mentem  venit,  si  quis  quaerit 
quae  sit  Jovi:s  natura  atque  potestas,  eum  pervestigare 
solere  utrum  sit  Fati  inperio  subiectus  nec  ne.    per  se 
quidem  spectatus  hic  locus  nihil  habet  quod  in  eo  cou- 
moremur.   nam  verbo  quod  est  fxolga  nihil  aliud  signili- 
cari  nisi  deorum  vel  Jovis  consilium  luce  est  clarius,  si 
quo  modo  haec  verba  cum  eis^  quae  antecedunt  cohaere- 
ant  spectamus.    neque   minus  sententia  nostra   probatur 
versibus  5  410  sq. 


1)  recte  dicit  Koeclilyius  (diss.  II.  p,  8)  ad  i  271:  ,satis  proba- 
biiiterBeckerus  1  271  ad  inium  marginem  relegavit,  qui  versus  elposl 
antecedenteni  . . .  mirifice  languet  nec  obscurae  originis  est  quippe  de- 
coctus  ex  y)  166  =  181'. 

2)  schol.  H.  ad  81  sq.  ,Jv  fvia^-  TtCv  inhiaiMv  oCk  6iJ)tf3VT0. 
hto  aSiToZvTat%  id  quod  Koechlyiiis  probavil. 

3)  vide  Koechlyi  diss.  I.  p.  34.  ,v.  311,  qui  B  371...  el  adeo  .j 
376  iii  votis  anteccdeiitium  rerum  verborumque  tenorc  excilalis  suiim 
locum  occiipat,  liic  niiro  casii  qiiasi  de  roclo  delapsus  Tideliir'. 


■J!-:  >■ 
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(701  6e  Sso)  aXoyov  ISesiv  na)  irar^id*  lneaSat 
Solsv,  sve)  5r|  SijS^a  (piXcov  atro  irr^ixara  Traa^^si^. 
et  K  472  sqq. 

§aijj,6vi\  yj§i)  vvv  fxijxvqaKso  iraTQiSo^  o^*>)i* 
st  TOi  SeaCp  aTOv  kaTi  aaiu$r\vai  y.a)  ixeaSai 
oiKOV  luKT/jafVov  Ha)  (TT|V  I5  fraT^iSa  yalav. 
nam  cum  his  tum  illis  idem  de  deis  dicitur  quod  antea 
de  Fato.    eodem   autem    modo   intellegendi  sunt   versus 
£  312.  345.  436  ^)  i  532  et  vox  quae  est  aJaa  ^) ,  quam 
legimus  s  113.  206.  288.  sed  contra  j;  196  sqq.  invenimus 

'ivS-a  5'  67rt/Ta 
TTfifffTai  aaaa  01  alaa  «aTa  yiXujSeg  rs  jia^elai 
yiyvofxevuj  vtjaavTO  Xivw  ors  fxiv  reas  fxr]r>)^. 
quo  loco  cum  expresse  deae  conmemorentur,  quae  homi- 
Aum  sortes  destinant,  cogimur  ut  adcuratius  anquiramus 
utrum  Jovis  voluntas  sit  libera  ac  summa   an  Fati  in- 
perio  subiecta. 

Secundum  Curtium  autem  (1.  1.  p.  297)  verbum  quod 
est  fxol^a  pariter  ac  jxsi^ojxai,  afxjxo^a,  eifxa^rai  ducen-" 
dum  est  a  verbo  nativo  quod  est  MEP  et  principio  idem 
valet  quod  fisQoc;,  quod  partem  siguificat.  ex  hac  princi- 
pali  notione  paullatim  ea  est  profecta,  quae  est  ,pars 
iusta,  id  quod  alicui  debetur'.  itaque  5  470.  partes  ad 
epulandum  distribuendae  /ixo/pat  vocantur,  etversu  X  534. 

fxol^av  na)  ysga^  haSXhv  £%«;v  kir)  vyjo^  s/iaivsv 
vox  quae  est  jaol^a   paullum  differt  a  verbo   quod  est 
ye^a^.  progrediente  autem  tempore  notio  illa  principalis 


1)  de  Terbis  quae  sunt  virs^  ijcoqev ,    quae  iii  lioc  versu  legimus, 
uberrime  egit  Naegelsbachius  theol.  Hom.  ed.  2.  III.  10,  pp.  139  sqq. 

2)  vlde  Doederlini  Gloss.  Hom.  §429,  JJfaegelsb.  1.1.  pp.,132  8qq. 
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obscurabatur  et  remansit  visiiusti ,  quam  invenimus  in 
verbis  quae  sunt  aara  ixolgav,  quae  nos^/vertimus  ,nach 
Fug'  (vide  j;  227.  S-  54.  141.  397.  496.  i  245.  309.  342. 
352.  K  16.  jx  35.  V  48).  sed  haec  etiam  significatio  eva- 
nuit  et  principalis  illa  quae  est  ,pars*  ita  definiebatur  et 
circumscribebatur,  ut  id  quod  hominibus  sit  destinatum, 
i.  e.  sortem  significaret ;  quem  in  numerifm  referendi  sunt 
omnes  loci,  quos  iam  antea  adtulimus.  quae  sors  tempore 
progrediente  ita  definiebatur,  ut  esset  sors  moriendi,  i.  e. 
mors;  quanquam  in  hoc  embolio  non  invenitur  nisi  fxa- 
5>05,  quod  idem  significat,  idque  coniunctum  cum  verbo 
quod  est  Savaro^.  (vide  j  61.  X  409.  k  175).  quae  signi- 
ficatio  similis  est  vocilquae  est  Htjp.  nam  hoc  modo  in- 
terest,  quod  haec  et  singulariter  dicitur  et  pluraliter,  illa 
singulariter  *).  itaque  legimus^X  171  (cf.  398) 

Tig  vu  as  Krj^  hdaixaaas  Tavyjksyeo;  ^avaTOio; 

fx  157. 

SavaTQV  Ka\  afiga   (pvyujixsv 
£  387  autem 

i^avarov  Ka)  i<riga^  aXv^ag. 

at  non  deam  quandam  a  Jovis  atque  aliorum  deorum 
voluntate  solutam  in  omnibus  his  versibus  intellegen- 
dam  esse  colligimus  conparantes  i  52  A105  alaa  k  61. 
BaijjLwvo^  aiaa  ^)  k  292. 

y^aksTTT]   he  S^sov  y.ara  jj.ol^a  frabijasv 


1)  vide  NitzBch.  ad  Odyss.  1  pp.  177  sqq.  Naegelsb.  1. 1.  pp.  147  sq. 

2)  at  haec  ipsa  verba  tam  inusitata  sunt,  ut  Laueri  coniecturam 
probem,  qui  1.  1.  pp.  10  sqq.  vv.  51  —  83  removendos  esse  cenget.  cf. 
Kirchhoflf.     Dic  Compo».  d.  Odyss.  p.  90. 
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A  559  sq. 

Zsvg  Aavawv  argarov  al-x^ixyfravov 
'iHTrayXw^  ^y^Svj^s ,  rstv  d^hir)  jji.olgav  s$y)K£V. 
verbum   igitur  quod  est  $sa(parov  vix  aliter  intellegen- 
dum  est  atque  sors  a  Jove   hominibus  vel  destinata  vel 
praedicta.  (cf.  i  507.  X  151.  297.  ju  155.  v  172.) 

Quo  modo  qtiauquam  aliquot  locis  vestigia  quaedam 
atque  indicia  inveniuntur,  quibus  verbo  quod  est  ixolga 
dea  quaedam  hominis  specie  induta  significetur  '),  tamen 
>j  197,  unde  initium  Luius  quaestionis  cepimus,  cum  nuUo 
ceterorum  locorum  conparari  potest.  ac  Naegelsbachius 
quidem  hunc  locum  in  dubitatiouem  vocat  ^).  quid  autem 
obstat  quo  minus  eo  Kirchhoffi  sentenlia  probetur,  qui 
i;  185 — 232  interpositos  esse  existimat^)?  quae  cum  ita 
sint,  Naegelsbachio  ^  qui  verbo  quod  est  \xo1ga  primum 
apud  Graecos  unius  dei  notionem  exprimi  putaf),  ad- 
sentiri,  quantum  nunc  quidem  videmus,  nullo  pacto  pos- 
sumus.  immo  potius,  haec  notio  aliis  cognoscitur  ratio- 
nibus.  primum  enim  illa  inde  patet,  quod  conpluribus 
locis  dei  et  pluraliter  et  singulariter  inducuntur  non  vo- 
cati  nisi  verbis  quae  sunt  S-sol  et  5fo;.  et  quanquam 
prius  illud  verbum  non  raro  vix  quidquam  aliud  signi- 
ticat  nisi  singulos  certosque  deos,  atque  cum  numero  sin- 
gulari  coniunctum  est  pronomen  quod  est  T/5,  tamen  hi 
loci  non  sunt  pauci,  quos  non  solum  vertere  possimus 
,die  Gotlheit,  Gott\  sed  quibus  de  verbis  quae  sunt  Bsoc, 

1)  vide  Naegelsb.  I.  1.  p.  125. 

2)  Nachhoni.  Theol.  p.  150.   cf.  Autefiriethi  adnotationem  ad  theol. 
Uoin,  p.  123. 

3)  Die  hom.  Odyss.  praef.  p.  IX.  n.  o. 

4)  tiieol.  iioui.  j)}).  14.3  sq 
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et  S-i-oi  idem  dicatur  quod  paullo  ante  aut  pauUo  post 
de  Jove ').  quae  unius  dei  notio  adparet  in  versibus  s  397. 
<  174.  180.  203.  -^  132.  148.  190.  214.  242.  254.  5  76. 
89.  167.  410.  413.  457.  509.  579.  i  15.  107.  269.  y.  2, 
74.  299.306.  >  73.  133  139.  274.  276.  332.  341.  555  ^). 
jii  190.  290.  337.  356.  394.  448.  v4l.  45.  54.  quibus  lo- 
cis  dei  pluraliter  inducuntur;  n  286.  5  170.  177^).  i  158. 
339.  X  292.  p  38.  419;  quibus  singulariter;  de  Jove  de- 
nique  dici  quod  de  deis  cognoscimus  conparantes  versus 
s  128  cum  122.  129;  <  205  cum  207;  v;  250  cum  254; 
t269  cum  270;  k2  cum  21;  /x  415  cum  419;  v  51  cum 
64.  sed  ne  obliviscamur  hanc  unius  dei  notionem  eorum 
esse,  qui  eodem  tempore  multos  colebant  deos,  aliquot 
locis  cum  verbis  quae  sunt  S-soi  et  5^0;  iuncta  sunt  Trav- 
Tf;  et  rU.  (cf.  et  5  167.  X  131.  ja  337  et  t  142).  neque 
minus  quanquam  eis  locis,  quos  antea  adtulimus,  de  Jove 
idem,  quod  de  deis  dicitur,  tamen  aliis  locis  praeter  eum 
aliorum  deorum  expresse  fit  mentio,  ita  ut  ab  eo  distin- 
guantur.     itaque  legimus  5  306. 

Zsv  TrocTsg  r)b'  aXkoi  juaKapf^  Sso\  aiiv  kovrsq 

quocum  conferendi  sunt  432.  i  275.  479,  ja  371.  377. 

Deinde  Odysseae  propria  est  vox  quae  est  Sa/jucov, 
quam  ipsam  quoque  non  nullis  locis  vertere  *possumus. 


1)  vide  VVdcker  Gr.  Goettcrl.  I  p.  186. 

2)  k  631  recte   ab  editoribus   remorelur   quod  ab  .Attico  qnodam 
interpolatore  interpositus  est. 

3)  T.  44  verbo  quod  est  Bei;  Musa  significatur  aeque  ac  498  sq. 
quoB   schoU.    H.O.    eximie   interpretantur   dicentes:    «xo    tjJ;   fAovsif^ 


—      3«        - 

die  Gottheit*).  neque  tero  neglegendiim  est,  id  quodNae- 
gelsbachius  p.  74  cognovit,  hanc  vocem  quanquam  non 
semper,  tamen  saepissime  tum  usurpari,  cum  hominibus 
malum  quoddam  inpendet^).  legitur  autem  s  396.  421. 
<.  172.  i)  248.  t  3»1.  H  64.  X  61.  [587.]  jji.  169.  2953). 

Sed  priusquam  huic  quaestionis  parti  finem  inpo- 
namus  restat  ut  num  Juppiter  illi  rei  adfuerit  quaera- 
mus,  quae  libro  octavo  describitur.  quod  quidem  conicere 
possumus  legentes  vv.  305  sqq. 

ajxsgbaXeov  b^s/^oijas  yeyvuve  rs  iraai  Ssolaiv. 
,Zsv  TTocTsg  r)b^  aXXoi  jji.6cy.agsq  5foi  aliv  kovTsq 
5fD5',  iva  sgya  ysXaaTa  na)  ovn  k%isix.Ta  t§ija^s.^ 

at  iiide,  quod  322  sq.  in  numero  eorum,  qui  ad  Vulca- 
num  convenerunt,  non  numerantur  nisi  Neptunus,  Mer- 
curius,  Apollo;  quod  Vulcanus,  quanquam  324  deas  pu- 
dore  permotas  domi  mansisse  legimus,  tamen  341  dicit 

vfjLsHq  5'  slaogouTs  Sso)  iraaai  ts  S^saivai, 
quod  denique  Juppiter  nusquam  aut  conprobans  aut  vitu- 
perans   adparet,   nostro   iure    concludimus  versum  illum 
305   non  minus  formulae   quae   dicitur    locum   obtinere 


1)  vide  0.  Mueller.  Frolegomena  einer  wissenschafilifhen  My- 
thologie.  p.  245. 

2)  cum  alia  tum  hoc  verbum  ad  id,  quod  est  Ss6(  eandem  ratio- 
nem  habere,  quam  numen  ad  personam  divinam  adferunt  Naegelsb. 
1.  1.  p.  72.  Nitzsch.  ad  Odyss.  1.  p.  89.  II  p.  64.  III  p.  391.  Lehrs 
Popul.  Aufs.  p.  126. 

3)  Si  hunc  versum  cum  t  554  conparamus,  quo  de  Jove  dicitur 

ikk    0  Y*  M^^fojpi^sv  oTwj  «iroXoi'«TO  irccffat 
V^tf  ivfffftkfxot  xai   ifxoi   iqti^qti  STaiqoi 

coniectura,  qua  eum  non  tam  certum  deum,  quam  numen  divinum  in 
universum|significare  putamus,  non  omni  carere  videtur  probabilitate. 


E^^M  ,. 


-       31       ~ 

quam  341 ,  ita  ut  Jovem  non  adfuisse  statuamus.     uon 
est  igitur  quod  diutius  in  hac  re  conraoremur. 

§  10. 

Sequitur  ut  quaeratur  ubi  sit  Jovis  domicilium  ac  se- 

des.  uberrime  autem  de  hac  re  egit  Voelckerus  ^).    con- 

paratis  enim   et  pervestigatis   omnibus  locis  quanquam 

deorum  una  ac  sola  sedes  nusquam  sit  caelum,   tamen 

Olympum  montem  non  nullis  locis  (0  18 — 26.  0  18  sqq. 

(^  42  sqq.)    obscuratum  esse  vult  notione  perfectioris  et 

pulcrioris    domicili.     cui   Nitzschius    ita    adsentitur,    ut 

Olympi   montis  notionem  non  inveniat  nisi  in  Iliade,   id 

vero,   quod  Voelckerus  de  perfectiore  sede  dicit,  ad  to- 

tam  Odysseam  pertinere  existimet^).    quanquam,  si  om- 

nes  huius   emboli  locos,    quibus  de  deorum  sede  agitur, 

inter  se  conparamus,  s  50,  quo  Pieriae  fit  mentio,  mons 

Macedonicus  nobis  in  mentem  venit.    atque  eadem  notio 

poetae  animo  obversatur  cum  ei  h  307  dat  epitheton  quod 

est  jxaK^oi;,   neque  ei  repugnat  quod  s  80  5  321^)  deo- 

rum  domus  conmemoratur ;  quod  Juppiter  ^  188  'OXvfx. 

'mo(;  dei  ^  240.  $■  331.  fx  337    o<'  "OXvjxTrov  tyovaiv  vo- 

cantur,   quibuscum  conparandus   est  A.  313-*).    at  Ov^ol- 

1)  geogr.  hom.  §  5  — 13.    cf.  Lekrs   de  Arist.  ^tud.  hom.  ed   2. 
pp.  164—174. 

2)  ad  Odyss.   II.  p.  12.   inprimis  vero  pp.  94  sqq.    III  p.  249. 
cf.  Faesi  praef.  ed.  4.    p.  17. 

3)  in  boc    versu  Vulcani   domus   x'^>.v.o^eiT\i  hw    vocatur   aeque 
ac  V  4  Alcinoi.  quam  vocem  interpretatur  schol.  N.  ad.  v  4: 

BCholI.  BL.  ad  A.  426:    ro  vrt^tav  sx,ov  t>)v  ^ieiv, 

4)  quibu$   difficultatibus  vv.  313—318   vexentur  vide  Voss.  epist. 
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vicvvhi;  quoque  dicuntur  y)  242.  i  15.  v  41.  et  ro)  ovgavov 
d^ohv  sxovaiv.  s  169.  <  150.  243«).  >j  209.  X  133.  ju  344. 
V  55 ;  Polyphemus  i  527  non  ad  Olympum  tendit  manus 
supplices,  sed  f/g  ov^avov  aarsgosvTa^  v)  199  legimus 

sl  bs  ri^  aS-avaTvov  ys  Kar    ov^avov  slXriXovS^sv, 
Mercurius  quanquam  s  45  sq.  a  Jove  profectus  v  50  per 
Pieriam  ingreditur,  tamen  eodem  versu  s^  a/^fpog  venit. 
sed  gravissimus  locus,    quo  uitentes   perfectiorem  illam 
deorum  sedis  notionem  sumunt,  quae  abhorreat  a  monte 
nivibus  obruto,  invenitur  <  42  sqq. 
OvXvfx^^ovb',  o$i  (paa\  Ssmv  ehoc,  aa(paXsc,  aisi 
sfxfxsvai.  ovT   avsfxoiai  rivaaasrai  ovts  ttot    ojji.Pquj 
BsvsTai,  ovTS  %ivjv  siriTlXvaTai,  aXXa  juaX'  aiSgij 
TrtTTTaraj  ave(psXo^,  Xsvkt)  S^STribsbgojxsv  alyXvj* 
Ttv   tvi  Ts^TrovTai  jjidKags^  Sso)  yjfjiaTa  irdvTa^). 
ac   scholiastae  quidem    interpretantur:     a%i6viaTov   jjlsv 


myUiol,  I  p.  170.  Voelker  1. 1.  p.  8  sq.  Lehrs.  1. 1.  p.  172.  sed  optime 
omnia  inter  se  cohacrent,  si  cumNitzschio  (ad  Odyss.  III  pp.  249  sq.) 
quem  Beckerus  quoque  secutus  est,  vv.  316  sq.  removemus.  at  haud 
scio  an  etiam  317  reiciendus  sit.  nam  quod  hic  legimus  xa<  vu  atv 
£^tTtXB<Tffocv  melius  cum  316  quam  cum  314  coniungendum  videtur. 

1)  praeter  ea  ^  281.  ov^avoStv  legimus.  at  et  hic  versus  et  qui 
antecedit  spnrii  videntur. 

2)  Koechlyius  (diss.  I  p.  17j  hos  versus  reiciendos  esse  opinatur 
,non  solum  ex  isto  prorsus  inaudito  o3i  (^aeri...  quod  toto  coelo  ab 
omni  nostri  carminis  indole  distet,  sed  etiam....  quod  emblema  splen- 
didissimum  vix  loco  minus  commodo  inseri  poterat'.  at  quod  posteriore 
loco  dicit  non  est  argumentis  firmatum;  ad  verbum  autem  quod  est 
^aai  scholl.  EPQ.  dicunt:  ,8/«  Sg  tov  (J)«<t/  t^v  in  v^oyovwv  iroc 
gahoffiv  SfxCpatvet  m«/    ovk  yjhvf  xXaffyw»  toC  ■jtoojtou  to  t»v  'OXvfxxov. 

quod  confirmat  Naegelsbach.  1,  1.  p.  18  conparans  y  84  et  Wolff.  Pro- 
legg.  p.  f.XXVII. 
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-  avTOV  diro  Ttov  avcurepcy  jxe^vov  Xaysi,  dyavvi(^ov  be 
dvo  rwv  naTturegM,  quam  interpretationem  et  Voelcke- 
rus  (p.  6)  et  Nitzschius  inpugnant.  hic  enim  quaestione 
sua  effici  vult  ut  hoc  loco  de  Olympo  non  idem  dicatur 
quod  de  Cyllene  aliisque  montibus,  quorum  vertices  su- 
pra  nubes  emineant,  sed  ut  dei  in  perfectiore  et  pulcriore 
quadam  sede  habitent.  at  ubi  tandem  eos  habitare  putat? 
qualem  perfectiorem  illam  sedem  esse  arbitratur,  quae 
non  sit  mons,  non  coelum?  et  quamvis  aperte  huius 
loci  vox  quae  est  atyXyj  discrepet  ab  eis,  quae  sunt  iii 
Iliade  vt^posii;  et  dydvvi<po(;,  tamen  cum  adcuratius  per- 
vestigandum  est  quae  sit  fides  horum  Iliadis  locorum, 
tum  eum,  qui  hos  conposuit,  non  has  Olympi  partes  in 
animo  habuisse ,  quae  in  coelum  eminerent ,  sed  re  vera 
deos  in  nivibus  habitare  putasse  nemo  facile  erit  qui 
contendat.  si  vero  diligentius  animum  ad  illos  Odysseae 
versus  referimus ,  eos  non  usurpari  nisi  de  montis  ver- 
tice  adparet;  si  Pieriae,  quae  f  30  conmemoratur ,  ra- 
tionem  habemus,  eum,  qui  Odysseam  conposuit,  non  mi- 
nus  montem  Macedonicum  spectasse  luce  est  clarius' 
quam  qui  Iliadem.  Nitzschius  contra,  etiam  si  haud  igno- 
rat  (ad  Odyss.  II  p  93)  in  illa  verbum  quod  est  xag-^va 
de  Olympo  dici,  tamen  hanc  vocem  nullius  esse  momenti 
eo  efficere  conatur,  quod  eam  esse  vagam  atque  incer- 
tam  adfirmat,  at  quo  modo  magis  perspicue  mons  signi- 
ficari  potest,  quam  si  eius  verticum  fit  mentio?  quid? 
quod  vocem  quae  est  jxaKgo^  invenimus?  num  quid  aliud 

.  ea  nisi  mons  declaratur?  itaque  Nitzschio,  qui  hoc  modo 
Odysseam  ab  Iliade  differre  censet,  quantum  nunc  quidem 
cognovimus,  adsentiri  ncn  possumus.  sed  contra  deorum 
cognomina    quae    sunt    Ov^aviwvs^,    ro)    ov^avov    svqvv 
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txovaiv  dignissima  sunt  in  quibus  coumofemai'.  Nitz- 
Bchius  enim  posterius  illud  in  Odyssea  quaterdecies ,  in 
Iliade  bis  inveniri  dicit*).  (ad  Odyss.  II.  p.  29).  itaque 
nos  quoque  deorum  sedis  notione  Odysseam  ab  Iliade 
differre  statuemus ,  atque  ita  quideni ,  ut  in  illa  sit  per- 
fectior,  quam  in  tiac.  at  tantum  abest  ut  Olympus  in  hac, 
non  in  illa  mons  sit  Macedonicus,  ut  in  utroque  carmine 
sit  mons;  inde  autem,  quod  in  Odyssea  dei  multo  sae- 
pius,  quam  in  Iliade  in  coelo  habitare  perhibentur  effici- 
tur  qui  illam  conposuit,  eum  perfectiorem  sedem  in  animo 
ita  habuisse,  ut  non  in  ulla  terrae  parte,  sed  in  coelo 
deos  habitare  putaret.  notio  igitur  prima  non  est  per- 
fectior  facta,  sed  plane  alia  notio  pro  ea  est  substituta. 

§  11. 

Sed  ab  illo  libri  sexti  loco  initium  quoque  capiamus 
aliarum  quaestionum.  quoniam  enim  quae  sit  Jovis  domi- 
cilium  ac  sedes  cognovimus,  nunc  quae  sint  eius  epitheta 
anquiramus.  inde  autem,  quod,  cum  summus  sit  deus,  de 
eo  idem  dicatur  quod  de  deis  in  universum,  patet  nobis 
non  solum  ea  epitheta  colligenda  esse  et  conparanda,  quae 
Jovi  soli  inponuntur,  sed  etiam  quae  deis  in  universum. 
atque  in  hac  quaestione  vix  ab  uUo  versu  melius  profi- 
cisci  possumus  quam  a  v.  ^  46 

Tcu   svi  regTOvrai  jxaKa^s^  Sio)  ^jxata  tedvra. 
hoc  enim  adducti  consideramus  deos  vocari  ps/a  ^uttV' 


1)  immo  polius  non  quater  decies,  sed  quinquies  decies;  ita  nt 
mirum  sit  cur  Faesius  numero  illi  a  Nitzschio  adlato  in  editionis  suae 
ptaefatione  ddem  tribuere  non  dubitarit.  (cf.  a  67.  S  378.  479.  s  169. 
^  150.  243.  yf  m.  X  133.  /«  344.  V  66.  *  183.  200.  211.  x  ^* 
•^  380.) 
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Tf5  s  i22.  /xa>cap«5  «  186.  ^  281.  a06.  326.  i  276.  521- 
K  74.  2d9.  fx,  61.  371.  377.  v  55.  alsv  kovrsi;  S  306.  365. 
y.  371.  377.  i^«3tvaror  s  73.  80.  213.  218.  357.  447. 
<J  16.  203.  309.  if  5.  199.  209').  5  J4.  174.  225.  343. 
348.  352.  H07.  k  2.  75.  X  1.  33.  250.  313.  [602]  /x  117. 
302.  344.  370.  376.  385.  v  112.  128.  neqoe  minus  Ca- 
lypso  dea  Mercurio  ambrosiam  et  nectar  adponit  {s  93. 
cf.  t  359)  qui  cibi  «  197  expresse  ab  hominum  cibariis 
distinguuntur.  Oleum,  quo  Venus  5  364  a  Gratiis  ungi- 
tur,  vestimenta,  quae  Calypso  Ulixi  dat  (j;  260.  265) 
Leucotheae  taenia  {s  347)  Circes  iugum  (s  222)  afx/igoTa 
vocantur,  Mercuri  solia  s  45  afx/iQoaia.  quae  deorum 
epitheta  quam  vim  habeant  cum  per  se  patet  tum  si  ea, 
quae  hominibus  induntur  cum  eis  conferuntur.  hi  enim 
sunt  dX(pifGrai  *).  ^  8.  kirl  xSov).  alrov  Uovrs;.  $  222 ; 
kicix^ovioi  5  479;  To)  kir)  X-^ovi  vaisTaovaiv  ^  153; 
ut  autem  dei'Vocantur  gsla  ^wovTsq  et  fxdxa^s^,  ita  ho- 
mines  omni  dolorum  genere  sunt  cumulati.  illi  enim  eis 
talem  perniciem  struunt  (5  579),  qualis  in  posterum  car- 
minibus  celebretur^).  homines  sunt  SsiXoi*)  X  19.  fxSii. 
Sirenes  scientiam  habent  malorum,    quae  et  Argivi  et 


1)  V.  94  canes  a  Vulcano  Phaeacibus  facti  vocantur  a^avarot  Kai 
«Yvjfwf.  sed  recte  et  Beckerus  et  Koechlyius  (diss.  I.  p.  33)  hunc 
versurB  reiciunt. 

2)  hoc  vcrbum,  quanquain  Beckerus  (sched.  hom.  p.  113.  177.) 
contra  dicit,  tamen  K.  Fr.  Hermannum  seqnentes  (Philol.  11  428  cf. 
Duentzer.  die  hom.  Beiworter  etc.  Goettingen.  1859.  p.  27)  vertiouis : 
,mehlessend''. 

3)  scholiastae  inlerpretantur :  x«j>)KoAoJS>)(rg  h'e  t6  rif  irgaggf; 
tcoiiifjtovg  ysviaSai. 

4)  schoJ.  ad  *  464f  8e«X«5v  ==  «c5«v»y  (irvx<^*}- 
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Troiani  deorum  voluntate  tulerunt.  ju  190.  cf-  ^  489'). 
X  275  sq.  369.  Hercules  quanquam  filius  est  Jovis,  ta- 
men  X  620  inmensam  habet  miseriam.  de  Penelopes  mae- 
rore  legimus  X  181  sq.,  ante  omnes  vero  Ulixes  ipse 
malis  vexatur.  huic  enim  dei  miserias  moliti  sunt.  i)  242. 
i  15.  multa  tulit  et  perpessus  est  S-  155.  ^  182  sq.  dicit 
de  se  ipso 

vuv  5'  fi^^ojuai  HttKOTJ^Tt  K«<  aXysoi'  TroXXa  yag  erXvjv 
av5pcov  T£  TrToAejocou?  dXsyEivd  rs  KTUjuaTa  Tslgujv. 

et  >)  211:  ,quemcunque',  inquit,  ,hominum  miserrimum 
cognostis,  ei  conparari  volo'.   Mercurius  dicit  eum  s  105  sq. 

oi^upwTaTOV  dXXiuv 
Tujv  dv8^u)V  0?  darv  Trsgi  Ilgidjxoio  fxdy^ovro. 

idem  variis  rationibus  de  eo  dicitur :  s  82.  206.  362.  377. 
<  173.  y)  147.  152.  214.  221.  224.  243.  270.  ^411.  540. 
i  37.  53.  75.  K  143.  454.  458.  X  115.  167.  569.  jx  259. 
427.  V  6.  90.  131.  itaque  vocatur  iroXvrkac,  s  171.  354. 
486.  <1.  249.  ^i.  133.  139.  177.  329.  344.  ^199.  446. 
Ka'jUjuiopo5  i  160  2).  339.  a  matre  X  216  wsp/  7ra'vTcov 
y.djj.fj.ogs  (pcunvv.  sed  etiam  inmortalitate  et  dei  et  Jup- 
piter  differunt  ab  hominibus-  nam  ut  illi  d^&dvaroi  et 
atav  hovrsg  dicuntur,  sic  hi  KaTa^d-vj^TOi  i  502.  -d-Vijroi 
s  213.  >)  210.  247.  i  521.  k  306.  X  244.  fj.  386.  /Sgoroi 
s  101.  129.  197.  218.  334.  <  11«.  149.  153.  160.  201. 
205.  V)  210.  d-  16.  222.  239.  487.  i  405.  k  146.  X  19. 
218.  287.  476.  ^77.  125.  341.  386.  v  129.  180.  dilucide 
autem  haec  differentia  patet  ubi  inmortales  dei  cum  mor- 


1)  T.  490  a  Beckero  remoyetur. 

2)  schol.  P.  rakeiiirun^t.  mcni/xoiQf. 
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talibus   hommibus   conferuntur  (f  101.    129.   197.   213. 

218.   <  149     yj  210.  247.    t  521.    k  306.    >  244.  ^  386. 

V  112.  quid  vero  mortalibus  post  mortem  destinatum  sit 

optime  coUigitur  e  vv.  X  489  sqq.  ubi  Achillem  dicen- 

tem  invenimus 
r'-"  fiovXoijj,ijv  h'  £7rapoi;po5  scyv  S-yjrsvefxsv  aXXco 
avS^)  TTtt^'  txKXrjgau  w  ptj  yS/oTo;  ttoXu^  f?!^ 
^'  iraoiv  vsxvsaai  KaraCpd-ifxevoiai  dvdnasiv. 
quibuscum   conparanda   sunt  verba   quae   X  216  Ulixis 
mater  dicit. 

At  qui  haec  carmina   conposuit   adeo  non   in  hac 
deorum  et  hominum  difFerentia  acquievit,  ut  multis  locis 
cum  alia  tum  epitheta  inveniantur,   quibus  illa  tollatur, 
hominumque  genus  deis  propincum  esse  ostendatur.   at- 
que  in  primis  Phaeaces  hic  sunt  conmemorandi.  his  enim 
adparent  dei  manifesti.   i^  201.    hi  sunt   deis  propinqui 
^  205.  §ioTgs(pas^  s  378.  dvri&soi.   <  241;   Alcinous  di- 
citur  <  12  d-swv  aizo  ix-qSsa  sidu}^.  neque  solum  est  d-sov- 
57J5,  sed  etiam  d-sosiKsXoi;,  -d-  256  aeque  ac  Nausithous 
pater  <  7.  d-sosidrfi;  *).    Nausicaa  dormit  <  16  dSavdr^^fcsi 
(pVT]v  Ka)  sido^  ofxoii)^  ^  457  vocatur  ■9-su)V  airo  KaXXoq 
B^X^ovaa,   fratres    >;  5  dd^avdroii;  kvaXiyKioi.    neque  vero 
minus  quam  hi  Ulixes  est  deis  propincus.   ut  enim  Al- 
cinoum,   sic  eum  quoque   vocant  v  89  d-soli;  kvaXijKia 
firiSs   lyovra.  Alcinous  dicit  ^14  eum  venisse  in  ipsius 
domum  hkfkai;  dd-avdi^oiaiv   ojxoloc;.    Nausicaa  puellis  di- 
cit  <  243 

vuv  ba  d-solai  aoiKS,  ro\  ohgavov  svgvv  ay^ovaiv. 


1)  quo   modo  diflFerat  SsssiSx);    a  verbo   quod   est  SsoySvij   vide 
Butlmanni  lexil.  I.  p.  169. 
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vopatur  6  198  non  minus  ^eIo;  quam  poeta  ^  43.  47 
87.  539.   V  27.  cf.  v  4  et  Enipeus  Fluvius  X  238;   a»o 
Tpf(pi75  K  2()6.  419  non  minus  quam  omnes  reges  >)  49 
hoysvrj^  e  203.  387.  ^3.  k  401.  443.  488.  504').  X  92 
405.473  [617]  avr/^fo?  ^126=»)  aeque  atque  uxor  X117 
socii  X  371.    Menelaus  ^  518.    Nestor  X  512.    Alcinoi 
iilius  Clytoneus  ^119^).  ionge  autem  saepissime  legimus 
verbum  quod  est  blo;*)  (vide  s  171.  269.  354.  486.  <  1. 
117.  127.  217.  224.  249.  322.  yj  1.  21.  133.   139.  177. 
230.  329.  344.    ^  199.  381.  446.  494.   X  168.  461.  522. 
)x  133.  V  56.  63.  187.)  at  ne  falso  iudicemus  de  ratione 
qua  homines  sint  deis  propinqui,  considerandum  est  non 
solum  illos  voce  quae  est  Blo;  ornari,  verum  etiam  jx  104 
Charybdin  perniciosam ;  non  solum  illos  esse  ^■d-s7oi\  sed 
etiam   potum   i  205  et  Phaeacum   chorum  d-  264;   non 
magis  Phaeaces  et  Ulixem  dici  ^dvrid^soC  quam  X  308 
Otum,  alterum  Aloidarum,  qui  deis  perniciem  minitaban- 
tur.  omnium  autem  latissime  patere  significationem  verbi 
quod  est  hloi;  inde  eognoseimus,  quod  et  mare  ita  voca- 
tur  f  261.  ^  34.  X  2.  et  aurora  *  151.  306.  436.  X  375. 
y.  1. 

Restat  ut  quae  de  Jove  solo  dicantur  pcrvestigemus. 
ac  primum  quidem  Neptunus,  cum  Phaeaces  apud  eum 
accusat,   eum   adpeliat  v  147  voce  quae  est  xfXaiV£(pT]3 


1)  K  456  a  Beckero  reicitur. 

2)  ^  328—331  recte  ab  Ameisio  removentur  cf.  Koechlyi  diss.  I. 
p.  32. 

3)  >)  146  a  Kirchhoffio   (die  hom.  Odyss.  praef.  p.  XVII.  n.  2.) 
reicitur. 

4)  quam  vim  habeat   haec    vu.x  tota  demum   quaestione  finita  co- 
fnojici  potest. 


r\ 
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(cf.  i  552.  V  26)    quam  schol  D.  ad  A  397  interpretatur 

T«r  ra^  vs(peXa^  jxsXaivovri,  ojxPgoiroiuj.    cum  i  67  fx  313 

tempestatem  excitat,  vocatur  vsCpsXi^ysgsrij^;.  i.  e.  qui  nu- 

bes  colligit,  quae  vox  etiam  jj.  384.  v  139.  153  invenitur 

couiuncta  cum  verbo  quod  est  %^o;6(py).    epitheto  autem 

quod  est  rsgtriKsgavvo;  i.  e.  qui  fulminibus  gaudet  1^164. 

180  ornatur,  cum  ei  fiunt  sacrificia.   verbo  quod  est  sv- 

^vonra  *)  vocatur  X  436  cum  Atrei  progeniem  odit.  Ulixes 

eum  inplorat  ^  466  vocibus  quae  sunt  sp/ySouTro;  'Koai; 

"Hqvi;.  maxime  autem  variis  rationibus  usurpatur  verbum 

^UOd  est  aiyioyo;.  i  275  enim  legimus  ov  ya^  KvaXujtrei; 

Aiog   aiyioy^ov   dXeyovaiv.     s  137   Atoj    voov    aiyio^y^oio. 

^324  Minerva  adpellatur  aiyioxoio  Ato?  TeKo^.  similiter 

ac  nymphae  i  154  KoDpat  A105  aiyio^xoto.  fxsya;  deni- 

que  legitur  &  82  coniunctum  cum  his  verbis: 

ToVf  ydg  pa  nvXivSsro  TfjjuiaTO?  a'p^^    ■ 
Tpcoffi  rs  Ha)  ^avaolat  Aid;  fxsydXov  §id  /iovXd;. 
I  411 

vovaov  you  iriu;  tari  Aio;  jxsydXov  dXeaa^ai. 

Neleus  et  Pelias  vocantur  X.255 

Tcb  agars^uj  ds^dnrovrs  Aiog  jxsydXoio... 

Alcmena  dormit  X  268  kv  dyKoivi^ai  A16;  ixsydXoio.  et 
Diana  et  Minerva  vocantur  ^  151.  ^  323  Aio^  novgy) 
fxsyaXoio. 

Quaerentes  denique  quae  nomina  et  cognomina  ei 
inponantur  verbum  quod  est  irar-q^)  invenimus  ^  311.  316. 


1)  hac  TOce  Jovem  late  sonantem  significari  probavit  Goebel. 
ZUchr.f.d.oesterr.GymnasiaUv.  IX.  783.  Doedcrl.  Gloss.  Hom.  509. 
Ciirti  Grundz.  d.  Etym.  401, 
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331.  0-  289.  318.  306.  ^  63.  65.  371.  377.  445').  v  51. 
127.  YLgovl^g  i  552.  V  25.  Kgovaw  d-  289.  k  21.  /.i  405. 
399.  [X  620]  'OAujUTTJog  <  188  Zeu;  s  99.  128.  132.  146. 
150.  176.  304.  382.  409.  <  207.  229.  >;  250.  263.  ^245. 
308.  334.  488.  335.  432.  i  38.  52.  111.  262.  270.  277. 
294.  358.  479.  X  217.  261.  297.  302.  318.  559  [568.  580] 
fx  215.  415   416. 

§  12. 

Quoniam  igitur   hanc   quaestionis  partem   ad   finem 

perduximus,  relicum  est  ut  omnia  respicientes  videamus 

num  ab  hac  parte  id  quod  supra  efficiebatur,  ut  omnes 

emboli  libri  ab  uno  poeta  conpositi  essent,  fulciatur  an 

redarguatur.    atque   e  ratione  quidem,  qua  Juppiter  et 

cum  deis  et  cum  hominibus  coniunctus  est,  vix  quisquam 

eius  naturam   atque  potestatem  in  diversis  libris  diver- 

sam  esse  coniciat.  nam  quod  in  quaestionis  exordio  con- 

tendimus    imperium    nusquam   terminis    circumscriptum 

esse  nec  definitum,  id  eis  quae  secuntur  plane  confirma- 

tur.   inducuntur   enim   uxores,  liberi;   qui  repugnet  eius 

voluntati  nemo  invenitur.    sed  ne  rationes  quidem,  quae 

ei  cum  hominibus   intercedunt,    quidquam  habent  olfen- 

sionis;    et  cum  imhres   effundit  et  cum  hospites  tuetur, 

ubivis   imperium  non  est  deminutum.   eius  voluntas  au- 

tem  Fato  adeo  non  est  subiccta,  ut  vox  quae  est  fxol^a 

nihil  significet  nisi  sortem   hominibus  a  deis  destinatam. 

sed  etiam  e  notion«,   quae  de  Jovis  domicilio  ac  sede 

concepta  est,    hoc  embolium  ab  uno   poeta  conpositum 


1)  schol.  ad  446  sq.   vo^^ivovrixt   8Jo.    cf.  Nitzsch.    Sagenpoesie 
U3. 


rj-^.r  £-.•■ 
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esse  adparet.  quanquam  non  nuUis  libris  nihil  nisi  coe- 
lum  conmemoratur ,  nusquam  Olympus.  at  primum  hoc 
solum  efficere  non  potest  ut  aliter  iudicemus,  nisi  aliis 
argumentis  confirmatur;  aliis  autem  rebus  sententiam 
nostram  probari  satis  demonstravisse  nobis  videmur. 
deinde  e  versu  /x  344,  ubi  legimus  to)  ov^avov  svfw 
e^oufftv,  conparato  cum  jlc  337  o<  "OXvfXTov  'i-^^^ovaiv  pa- 
tet  quamvis  in  hoc  embolio  coeli  notio  aperte  concepta 
sit,  tamen  Olympi  notionem  non  prorsus  obscuratam  esse, 
ita  ut  casu  magis  quam  voluntate  non  nullis  libris  nihil 
usurpatum  esse  colligerimus  nisi  vocem  coeli.  haud  se- 
cus  si  quae  sit  hominum  miseria  consideramus,  id  quod 
volurnns  consectarium  est;  aliis  enim  libris  eam  maio- 
rem  esse,  aliis  minorem  evinci  non  potest.  notio  deni- 
que  unius  dei,  epitheta  ac  nomina  deorum,  hominum, 
Jovis,  in  diversis  libris  non  ita  diversa  sunt,  ut  eos  a 
diversis  poetis  conpositos  esse  statuamus-  quanquam 
enim  uno  tantum  libri  quinti  loco  dei  pluraliter  inducun- 
tur ,  ita  ut  inde  hunc  librum  minus  perfecta  aetate  con- 
positum  esse  sit  qui  coniciat,  tamen  primum  ad  hanc 
rem  idem  pertinet,  quod  supra  de  Jovis  sede  diximus; 
hoc  igitur  solum  efficere  non  potest,  ut  aliter  de  hoc 
libro  iudicemus.  deinde  homines  mortales  esse,  deos  in- 
mortales  tot  locis  invenimus,  ut  hunc  librum  non  inper- 
fectioris  esse  aetatis  nostro  iure  concludamus.  Jovis  de- 
nique  solum  nomen  quod  est  Zsv^  novies  legitur,  quod 
aeque  sententiam  nostram  fulcire  videtur. 

At  multo   magis   consideratu   sunt  digna  quae  libro 
octavo   dicuntur.     hic  enim  quater,    quotiens  nuUo  alio 
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loco,  inveoiiDus  poetani  voce  quae  est  ^£/05  oroatum\); 
niiillo  alio  loco  Juppiter  vocatur  Ipm^fvi];,  kgiySovfro^ 
Toai;  "Hpv^f  quae  sola  quamvis  parvi  sint  momenti,  ta- 
men  non  spernenda  videntur,  si  et  quae  iam  antiquitus 
contra  Demodoci  carn^n  et  quae  nuper  a  Kirchhoffio^) 
contra  totum  librum  adlata  sunt  conaideramus. 

Ac  Kirchboffium  eum  iiis  libris  deorum  concilium, 
quod  est  in  primi  libri  exordio,  ita  coniungere,  ut  inter 
a  81  et  s  43  non  nullos  versus  iutercidisse  coniciat^) 
iam  supra  diximus.  si  ^utem  omni&  quae  de  Jovis  na- 
tura  atque  potestate  in  boc  embolio  dicuntur  spectamus, 
quibus  rationibus  supra  inpediehamnr  quominus  ei  ad- 
sentiremur ,  hae  nunc  baudquaquam  deminutae  videntur. 
immo :  in  deorum  concilio  sola  atque  una  Ulixis  errorum 
caussa  cum  hominum  est  libera  voluotas  tam  scelus  in 
Neptunum  conmissum.  hic  oontra,  id  quod  iam  fabul^^ 
expUcata  efficiebatur,  ut  scelus  illud,  quanquam  non  ita 
obscuratum  est,  ut  Jacobus  voluit,  tamen  ne  eo  quj4em 
modo,   quo  Nitzsebius  existimat,  errorum  esset  caussa. 


1)  quamfUjiin  magis  paen«,  quam  hoc  poetae  epitheton,  notatu 
dignum  id  videtur,  quod  ipse  in  scaenam  prodit:  ita  ut  Heerltlotzio 
adsentiamur  qui  1.  I.  p.  83  dicit:  ,Man  kann  annehmen ,  dass ,  je 
weiter  man  von  der  altepischen  Saengerzeit  entfernt  war,  desto  oef- 
terer  und  Ueber  aufsie  %uruchwi»s ....  daher  erhl&rt  es  sich,  warum 
von  zunftmaessigen  Saengern  so  gar  nicht  in  der  Iliade ,  die  be- 
kaiv»ilich  viel  mehr  echte  Lieder  als  die  Odyssee  enthaelt,  gespro- 
chen  wird;  warum  in  der  Odyssee,  die  tum  groesseren  Theil  weit 
juengeren  Ursprungs  als  jenes  Gedicht  ist,  mit  solcher  Vorliebe  das 

Wesen  ier  Saenger  als   Gegewtand  besonderer   Betrachtung  sich 
bietet, 

2)  die  hom.  Odyss.  praef.  p.  X  n.  7: 

3)  L  1.  p.  5.  «imiliter  Heerklotr.  p.  68. 
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argumentis  satis  conprobatur.  neque  enim  solum  Ulii:es 
miseriis  est  adfectus,  sed  homines  in  uniyersum  sunt 
SstXoi  et  Svi)roii  dei  jxdna^s;  et  dd-dvarot.  Juppiter 
hominibus  et  bonis  et  malis  res  secundas  et  adversas 
decernit,  quomodoeunque  ei  placet  (^  188).  non 
Polyphemum  caecans  Ulixes  deorum  odium  in  se  con- 
vertit,  sed  miseria  adfectus  est  ex  quo  Agamemnonem  se- 
cutus  est  Troiam  (X  167),  et  quamvis  facile  dicamus 
culpam  eius  tantam  fuisse,  ut  non  minus  Penelopes  mi- 
seriae  esset  caussa,  tamen  Nitzschius  contendit  homines 
non  poenas  expendere  nisi  postquam  peccaverint;  Pe- 
neiopen  autem  miseriam  conmeruisse  nullo  loco  legimus. 
multo  Tuagis  denique  eius  sententia  probaretur,  si  homi- 
num  culpa  et  delictum  conmemoraretur,  non  mi- 
seria  et  dolor;  si  homines  non  ,qui  doloribus  ad- 
fecti  sunt',  sed  ,qui  poenas  Inunt*  vocarentur.  et 
quanquam  non  nullis  locis  miseriae  ex  vitiis  manant, 
tamen  pluribus  hominum  culpa  deis  nihil  est  nisi  exoptata 
occasio ,  qua  se  eis  fortiores  esse ;  non  illos ,  sed  se  ipsos 
esse  ,)aaK«()f5,  giia  (^coovrf;,  d&dvarot  ostendere  possint ; 
ita  ut  persaepe  homines  nonideopoenasdare 
videantur,  quod  peccaverunt,  sed  ideo  pec- 
care,  ut  poenas  dent. 

Quae  cum  ita  sint,  num  prius  illud  deorum  conci- 
lium  non  minus  quam  alterum  removendum  esse  cense- 
bimus?  at  hinc  novae  oriuntur  difficultates.  hoc  enim 
alterum  ab  eo  interpositum  esse,  qui  libros  /8-5,  quos  ab 
uno  poeta  conpositos  esse  infra  «vincetur,  cum  illo  em- 
bolio  coniunxit  unus  quisqne  pervidet.  nam  hic  adeo 
cogitabat  Telemachum,  qui  ibi  primas  agit,  ut  hnitis 
modo  caussa  Jovem  Ulixis  reditum  decernentem  faceret. 
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piorsus  aliter  se  habet  prius  deorum  concilium,  a  quo 
enim  et  quem  ad  finem  conpositum  est,  nisi  ab  eo,  qui 
embolium  .conposuit  idque  ideo,  ut  id  inchoaret  ?  fortasse- 
quispiam  dixerit  eos  libros,  in  quibus  insunt  apologi  qui 
vocantur  Alcinoi  ab  aliis  conpositos  esse  atque  ab  eo, 
qui  et  hospitium  Alcinoi  et  Uiixis  reditum  conposuit; 
itu  ut  hoc  concilium  eos  modo  libros  inchoaret,  quibus 
de  Phaeacibus  agitur.  at  ita  quoque  intellegi  non  pot- 
est  cur  Ulixes  iam  miseriis  adfectus  sit  priusquam  ad 
Cyclopes  navem  adpelleret  aut  cum  esset  in  monstri 
spelunca. 

Quam  ob  rem  necesse  est  sit  alterum  de  duobus. 
aut  deorum  illud  concilium  ab  embolio  abhorrere  con- 
fiteamur,  aut  quem  ad  tinem  conpositum  sit  dicere  non 
possumus.  neque  vero  dubium  erit  quin  priorem  illam 
viam  ineamus ,  et  si  offensionem  non  toUamus ,  tamen 
quae  sint  eius  caussae  quaeramus.  qui  enim  haec  car- 
mina  conposuit,  ei  duae  errorum  caussae  traditae  viden- 
tur :  putabat  enim  et  omnibus  hominibus  destinatum  esse 
ut  miseriis  vexarentur  et  Ulixem  Polyphemi  caecati  caussa 
calamitate  adfici.  sed  cum  carmina  inchoaret,  iam  ab- 
solutiorem  illam  notionem,  qua  homines  non  poenas  dare 
existimaret  nisi  si  peccavissent,  animo  conceparet ;  paul- 
latim  autem  haec  notio  obscurabatur,  ut  nuUam  aliam 
errorum  caussam  putaret  nisi  scelus  in  Neptunum  con- 
missum.  quaerentes  autem  num  huius  rei  similia  sint 
primum  reminiscimur  eundem  poetam  non  modo  Olym- 
pum  deorum  esse  sedem  voluisse,  sed  etiam  coelum.  tum 
Juppiter  quamvis  saepe  hospite  set  tueretur  et  ulcisce- 
retur,  quamvis  aperte  ideo  modo  Phaeaces  diligeret, 
quod  hospitales   essent,   tamen  ut  Neptunus  eos  puuiret 


m^: 


-      45        - 

concessit.  hoc  facit,  inquies,  invitus.  fratri  morigeratur 
atque  indulget.  at  hoc  adeo  non  est  verum,  ut  v  147  sq. 
Neptunus  dieat 

a/\|/a  k'  lyo;  Ip^atjut,   asXaivs^pa^,  wg  ayoQsvsig- 
dXXd  aov  als)  •d^Vfxov  o-Tri^^Ojuat  rjS'  dXssivw. 
quid  igitur?   nonne  his  argumentis  illud  deorum  conci- 
lium  ab  eodem  poeta  conpositum  esse,  a  quo  embolium, 
probabile  fit? 

Sed  priusquam   ad   alia  transeamus  restat  ut  non 
nulla  quae  sunt  in  hoc  concilio  emendemus.  v.  6 — 9  enim 
legimus  socios   sua  ipsorum   culpa  periisse,   quod  Solis 
boves   cecidissent.     suo   autem  iure  Jacobus  1.  1.  p.  424. 
dicit:    ,,Wuerde   wohl  jemand,    der  unsre  Odyssee   nicht 
kennte ,    hei   diesen  Versen    nur  an  die  letzten  und  nicht 
vielmehr  an  alte  Gefaehrien  des  Odysseus  denken,  die  er 
hatte  von  Troia  heimfuehren  wollenf^^    sed  tantum  abest 
ut  id  quod  vult  efficiatur,  ut  cum  Kirchhoffio  versum  8.9. 
reiciamus*).  deinde  invenimus  a  29  sqq.  de  Jove  dictum : 
^vqaaro  yd^  Kard  ■d^vfx.ov  dfivfjiovo^  Alyiad-oio 
rdv  p  "Ayafj,£jjivovl§>)g  ry)XanXvTO^  aarav  ^OgeaTi)^. 
ToD  0  y*  kirifxv^ad^si^  sxs'  dSavdroiai  fxsryjvha. 
quos  versus  e  §  187 — 189  interpositos  esse  recte  cogno- 
vit  Henningsius"). 

§  13. 

Quoniam  igitur  embolium  ab  uno  poeta  conpositum 
esse  ostendimus  neque  fieri  posse  ut  non  nulli  libri  sic 


1)  Bie   hom.   Odyss.  p.  3.    cf.  Becker  sched.   hom.  pp.  101  sq. 
Heerklotz.  1.  ].  pp.  5  sq. 

2)  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1858.  p.  151.    Koechlyi  disi.  I  p.  11. 
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coniungerentur,  ut  nobis  essent  traditi^  nunc  quae  sit  iu 
altera  fabulae  parte,  quam  Nitzschius  ab  embolio  discer- 
nit,  Jovis  natura  atque  potestas^^  adcuratius  pervesti- 
gemus. 

Ac  primum  quidem  versus  inde  ab  a  88  usque  ad 
h  847  ita  considerandos  esse  ut  eos ,  in  unum  coniunga- 
mus  inde  patet,  quod  et  al — 87  atque  e  1 — 42  removi- 
mus,  et  quod  eorum  fabula,  qua  Telemachus  inducitur, 
unum  et  continuum  carmen  est  ut  autem  supra,  ita  hic 
quoque  initium  capiamus  a  ratione,  quam  Juppiter  et  cum 
deis  et  cum  hominibus  habet.  ac  Minervam  unam  fere 
esse  alicuius  momenti  ad  fabulam  progredientem  eamque 
ita,  ut  haud  sine  Jovis  conprobatione  res  agat  iam  supra 
diximus.  itaque  est  o/utySpjjuoTraT^i; ')  a  lOl.  7  135.  Aio; 
^vyarr]Q  7  337.  378.  novgi)  Aiog  /3  296.  433.  xoup^  A105 
alyioxoio  7  42.  394.  5  752.  aly  16x010  Ato?  tcko^.  b  762. 
eam  una  cum  Jove  et  Apolline  precatur  Menelaus  B  341. 
ei  ante  omnes  alios  deos  libant  vinum  fi  432.  e  Jove  autem 
ipso  rumorem  ac  famam  esse  legimus  a  282.  y8  216  ^). 
Aegyptus  est  hiirsrrf^  B  411.  581.  regnum  hominibus 
defert  a  386 ;  eis  dat  quod  ipsi  plaeet  a  348  (cf.  390. 
S  237)  non  minus  quam  scelera  punit  a  379.  yS  143.  nam 
omnia  efficere  potest  B  237 ;  habet  omnium  rerum  scien- 
tiam  5  379.  inmortales  sunt  eius  domus  et  divitiae,  ut 
nemo  mortalium  cum  eis  certet  S  78  sq.  solus  destinat 
hominum  sortes  7  88. 119. 132.  152.  160.  288.  B  34.  173. 
207.  668.  699.  722;  itaque  inploratur  /3  34.  68,  346  et 


1)  vide  Becker.  sched.  Hom.  p.  34. 

2)  Tide  Buttmann.  lexil.  pp.  21  sqq.  Lehrs.  1.  1.  p.  87.  yoaaai 
non  Tocem  significat  simpliciter,  ut  apud  alios  poetas,  scd  famam  di- 
Tinitus  excltatam. 


w--  < 
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aquilam  mittrt  ciim  se  facturum  esse  quod  quis  petieiit 

promittere  vult.    /3  146. 

Quae  cum  ita  sint,  ralde  miraremur,  si  hic  tam  po- 

tens  poUensque  dens  Fati  voluntati  subiectus  esset.    ac; 

profecto,  primum  invenimus  vocem  quae  est  fxolga  par- 

tem  signiflcare  S91.  740.67.  deinde  legimus  verba  quae 

sunt  >iara  jxol^av  /8  251.  y  331.  457.  S  783.   quod  tum 

legimus  b  475 

ov  yag  roi  'n-Qtv  \xo1^a  (p/Xou;  ISesiv  na)  tKstjSai 

hoc  non  difFert  a  5  561  sq. 

(To/  5'oL)  Sea^parov  hari,  biorgsCpit;  w  MsvsXas 
"Agysi  kv  'nrtfo/ioTU}  d-avssiv  aa)  'k6t\xov  iitiairslv 

ita  ut  neque  hic  neque  illic  de  Fato  a  Jovis  voluntate 

diverso  agatur.    quorum  iocorum  similes  sunt  /3  99 

siCi   OTS   X6V   y.iv 
jJiolQ*  oXorj  naSiXy^ai  ravijXsyeo;  Savaroio. 
a  166. 

vuv  5'o  jjiiv  a5;  awoXiuXs  xaHOV  fxogov,... 
(cf.  /i  165.  283.  316.  552.)   quin  etiam  y  269  expresse 
invenimus 
aXX'  OTS  Srf  jxiv  jxolga  Ssmv  STsByjas  Safxrfvai. 

At  cum  ab   omnibus  aliis  locis  tum  ab  hoc  plane 
dlscrepare  videtur  quod  y  236  sqq.  legimus 
itXX^  vj  TOt  ^avaTOV  fxev  ofxoiiov  ovSi  Ssoi  irep 
Ka)  (piXtx)  avSg)  Bvvavrai  aXaXKSfxsv,  ovrrors  hsv  Brf 
jxolg  oXotj  KaSeXi^ai  TavvjXsyioq  SavaTOio^). 
sed  ne  hic  quidem  verbum  quod  est  fxolga  aliter  intel- 
legendum  est  nisi  sors  moriendi  hominibus  destinata  i.  e. 
mors;  ita  ut  hunc  locum  interpretari  possimus:  ,dei  in- 
pedire  non  possunt  quo  minus  homines  moriastur'.  p  atet 

1)  non  recte  Beckerus  hos  rersas  reiecit. 


—      4S      — 

igitur  voce  quae  est  fjiol^a  non  JoYem  esse  in- 
firmum  atque  inbecillum  significari,  sed  ho- 
mines.  hi  enim  sunt  adeo  mortales,  fi^oroh  SvvjtoI,  ut 
ne  deis  quidem  eorum  servandorum  potestas  sit.  quanto 
autem  iure  hoc  contendamus  cum  ex  aliis  perspicuum 
est  tum  e  versibus  qui  his  sunt  proximi.  y  241  sq.  enim 
legimus 

aXXa.  ol  ^§^ 
(pgaaaavr    aSavaTOi  S-dvaTOV  y.ai  KTjpa  ixsXaivav. 
quod  igitur  mortem  moliuntur  et  struunt,   id  non  alie- 
num  est  a  deorum  voluntate,   cum  vero  aliquis  servan- 
dus  est  a  morte,  tum  sunt  inbecilli  atque  infirmi. 

Sed  non  modo  Jovis  imperium  neque  ab  ullo  deo 
neque  a  Fato  definitum  est,  verum  etiam  permulti  ex- 
stant  loci,  e  quibus  unius  dei  notio  adparet.  ac  primum 
quidem  in  hunc  numerum  ei  referendi  sunt,  quibus  dei 
pluraliter  inducuntur:  a  195.  203.  222.  234.  244.  263, 
267.  273.  378.  384.  400-  /3  66.  125.  143.  211.  377.  432. 
7  28.  48.  159.  205.  208.  228.  236.  242.  269.  273.  376. 
h.  12.  351  ').  360.  378.  379.  433.  479.  504.  518.  564. 
583.  586.  591.  755.  805.  807 ;  deinde  quibus  singulariter 
7  173.  231.  h  181 ") ;  tum  quibus  6aijjLUJv  invenitur;  /8  134. 
7  27.  166.  §  275.  de  Jove  denique  dicitur  quod  de  deis 
«379.  386.  /3QS  cf.  66.  144.  7  160  cf.  159.  152  cf.  158; 
5  236  vero  expresse  vocatur  5f  05 .  quanquam  praeter  eum 
dei  inplorantur  7  346.  S  472. 

Si  autem   quae  sit  sedes   ac  domicilium   quaerimus. 


1)  h  353  a  plurimis  editoribus  remoYetur. 

2)  7  131  a  Kirchhoffio,  Beckero  aliis  reicitur,  quod  interpoaitu» 
est  e  V  317.  pariter  ac  214.  215  quod  interposili  sunt  e  x  95.  96. 
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primum  conmemoratur  Olympus.  nam  a  102  legimus 
/Stj  §6  KaT^  OvXvjJLtroio   Ka^rivwv  oci^aaa, 
)8  68.  §  74.  173.  722  Juppiter  vocatur  'OXvfxirio^;   dei 
7377  ^OXvjx^jria  Swjxar  a^ovrs^.  deinde  autem  vocantur 
5  378.  479  ro)  ovgavhv  svgvv  e^x^ovciiv. 

Epitheta  quibus  ornantur  sunt  haece :  fxdnags^  §  755. 
^Eia  ^wovT£5  5805.  alev  lovTf§  a  263.  378.  ;8  143.  y  147. 
B  583.  a/fi7£V6Tat.  /3  432  d^^dvaroi  a  201.  420.  /3  432. 
7  2.  47.  282.  333.  346.  468.  5  378.  381.  385.  469.  479. 
564.  586.  592.  homines  sunt  Inx^ovioi  a  167.  dX(p^arai 
a  349.  Svi)roi  a  219.  y  3  Hara$Vi)roi  y  114;  /3poTo/ 
a  282.  337.  /8  216.  y  13.  8  38.  190.  196.  197.  397.  692. 
postremo  autem  loco  expresse  cum  deis  inmortalibus  con- 
parantur  (cf.  a  282.  y8  216.  §  78.  397).  de  eorum  miseria 
vix  minus  saepe  legimus  quam  inembolio.  miseria  enim 
Menelai  conmemoratur  S  81.  95.  Telemachi  a  244.  Pe- 
nelopes  S  722.  Ulixis  /i  174.  Achivorum  7  100.  103. 
116.220.  5  330.  et  quanquam  homines  inuniversum  sunt 
oii^vgoi  (5  197),  tamen  ante  omnes  Ulixes  §  152.  170; 
nemo  Achivorum  tanta  tulit,  quanta  ipse  §  106;  mater 
eum  omnium  miserrimum  peperit  7  95.  S  325 ').  vocatur 
Hajajuiopo;  /8  351.  raXaGi(p^(vv  7  84.  neque  vero  absunt 
loci  quibus  homines  deis  esse  propinquas  adparet.  He- 
lena  enim  vocatur  §  184.  219  Ato$  kKysyav7a.  227  Aio^ 
Svyarrjg,  Menelaus  post  mortem  in  elysiO;  quod  dici- 
tur  vitam  agit.  (<5  560  sqq.)  quiaHelenam  in  matrimonio 
habet  ^).   Patroclus  vocatur  y  110,  Neleus  7  409  5fo'(piv 


1)  hic  versus  a  Beckero  remoTetur,  a  Kirchhoffio  servatur. 

2)  hi  versus  Nitzschio  (ad  Odyss.  III.  p.  352)  contra  dic<  nte  recte 
a  Kirchhoffio  servati  sunt.     quanquam  569  spurius  videtur. 
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fx-qarwg  araXavTO^.  legimus  Ssosidrfi;  a  113.  y  343,  6  628. 
5£Os/KfXo5  7 416.  ^276.  S-soTrgoTrla  etSsoirgoTot;^)  a  415. 
416.  /3184.  201.  5fIo5  «336  (cf.  a371)  /3  233.  259.  394. 
7  398.  5  17  2)  395,  621.  682.  691.  799.  horgs(prfi  y  480. 
b  26.  44.  63.  156.  178.  235.  291.  316.  391.  561.  Sioys- 
vrjt;,  (i  352.  366.  avr/^fog  /3  17.  7  414.  5  671.  741.  5I05 
a  196.  284.  298.  332.  396.  398.  yS  27.  96.  7  84.  116. 
121.  126.  266.  439.  306.  h  280.  655.  305.  Juppiter  de- 
nique  ipse  vocatur  sv^voTra  (i  146.  7  288.  5  173.  alyio- 
X05  7394.  5  752.  762.  fieya;  S  27.  TraTtjp  §341.  'OXu/li- 
7rto5  §  722.  /8  68.  5  74.  173.  JH^ovlujv  a  386.  7  88.  119. 
5  207.  699.  Zfu'5  a  283.  348.  379.  390.  fi  34.  144.  217. 
296.  433.  7  132.  152.  160.  337.  346.  378.  5  34.  78.  184. 
219.  227.  237.  472.  569.  668. 

Quae  omnia  spectantes  nihil  sane  invenimus,  ex  quo 
versus  inde  ab  a  88  usque  ad  5  847  non  ab  uno  poeta 
conpositos  esse  coniciamus.  ratio  enim,  qua  Juppiter  et 
cum  deis  et  cum  hominibus  coniungitur,  una  atque  ea- 
dem  est:  nusquam  imperio  quisquam  repugnat,  notio 
unius  dei  in  diversis  libris  non  est  diversa.  quod  Fato 
subiectus  est,  quanquam  hoc  uno  loco  probari  videbatur, 
tamen  eo  ut  homines  infirmi  essent  effici  cognovimus, 
non  dei.  quanquam  libris  a — ^Juppiter  non  habitare  vi- 
detur  nisi  in  Olympo,  libro  §  in  coelo,  tamen  hic  idem 
dicendum  est,  quod  de  embolio;  hoc  igitur  nuUius  est 
momenti,  nisi  aliis  argumentis  confirmatur.  epithetis  de- 
nique  effici  ut  hi  libri  a  diversis  poetis  conpositi  sint 
evinci  non  potest. 

1)  vide  Buttm.  lexil.  I.  p.  19. 

2)  Tv.  17 — 19  a  Wolfio   et  Beckero   remoti  recte   a    Kirchhoffio 
servati  et  ab  Ameisio  in  editionis  adpendice  defensi  sunt. 
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Ad  aliam  contra  gententiam  adducimur  hos  libros 
cum  embolio  conparantes.  ac  primum  quidem  notatu 
dignum  videtur  quod  dei  tam  saepe  pluraliter  inducun- 
tur.  vox  enim  quae  est  S-so)  a  1 — 87.  s  43^ — v  184  bis 
et  quadragies  inveniebatur,  his  libris,  qui  non  plures 
sunt,  quam  quattuor,  quinquies et quadragies.  deinde 
hic  praeter  Jovem  dei  non  saepius  quam  bis  conmemo- 
rantur,  in  embolio  sexies.  in  epithetorum  denique  et  no- 
minum  numero  primum  notatu  est  dignum  quod  hic  dei 
quinquies  aliv  kovrs;,  quibus  vocibus  perfectiorem  ae- 
tatem  significari  infra  demonstrabimus,  vocantur,  in  em- 
bolio  quater.  deinde  ea  epitheta,  quibus  Juppiter  rebus 
sensibus  subiectis  praeesse  significatur,  v.  c.  KsXaivsCprji;, 
vs(psXi)ysgeT^g,  rsQTriKs^avvoq  hic  ita  evanuerunt,  ut 
nullum  remanserit  nisi  sv^voira.  tum  multo  saepius, 
etiam  si  a  versuum  numero  discesseris,  in  embolio,  quam 
hicJuppiter  vocatur  nrari]^,  quod  verbum  inperfectiorem 
aetatem  significare  Vossius  optime  intellexit  ^).  cognomen 
denique  quod  est  Kpov/^j^g  hic  plane  evanuit;  contra 
Kpovicuv,  quod  in  embolio  quater  legitur,  hic  quinquies 
invenitur.  at  perspicuum  est  eorum  prius,  quia  sit  quod 
vocant  patronymicum  multo  magis  Jovis  originem  signi- 
ficare  quam  alterum  illud  Kpov/wv.  hoc  enim  paullum 
differt  a  verbo  quod  est  Kpovog,  quod  a  voce  quae  est 
v.qaivvj  i.  e.  ,perficere'  ductum^)  eum  significat,  qui  perfi- 
cit  i.  e.  Perficum^);    ita  ut  Kpov/wv   non   tam   sit  filius 


1)  ad  hymn.  in  Cerer.  v.  321.     ef.  Eckenbrechcr.  de  Jove  Hom. 
diss.  Berol.  1833  p.  19  adn. 

2)  vide  Curli  1.  1.  p.  142. 

3)  vide  G.  Hermann.  de  theol.  Graec.  antiq.  (op.  II.)  p.  176  cf. 
Schoemann.  op.  li  p.  112. 

4* 
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eius  qui  perficit,  quam  qui  ipse  perficit,  vel  qui  est  per- 
fectus*).  quid  igitur?  noune  eas  carminum  Homericorum 
partes,  in  quibus  saepius  K^ov/§v)$  quam  Kpov/cov  legitur, 
inperfectiore  aetate  conpositas  esse  nostro  iure  conici- 
mus?  quamvis  autem  parvi  momenti  hoc  solum  sit,  nisi 
aliis  argumentis  confirmatur,  eo  maiorem  habet  vim,  si 
quae  antea  huius  Odysseae  partis  propria  esse  diximus 
consideramiis.  nemini  igitur  dubium  erit  quin  haec  pars, 
praesertim  cum  vv.  a  1 — 87  et  s  1—42  remotis  ab  aliis 
libris  secatur,  ab  alio  poeta  atque  embolium  conposita 
sit  eoque  qui  perfectioris  sit  aetatis. 

§  14. 

Restat  ut  quae  sit  in  versibus  v  185—  a-  548  Jovis 
natura  atque  potestas  quaeramus.  atque  hic  quoque  Mi- 
nerva  arctissimo  vinculo  cum  eo  coniuncta  est.  Telema- 
chus  enim  tt  264  mentionem  facit  et  huius  et  illius  tu- 
telae ;  Ulixes  hos  deos  procorum  animos  occaecaturos  esse 
TT  298  confidit  *).  nr  282  de  illa  dicitur  quod  291  de  pa- 
tre  cf.  V  42.  w  518.  legatur  ab  hoc  cw  477  sqq.  ut  pa- 
cem  inter  Ithacenses  conciliet.  tenet  %  297  Jovis  scutum 
quod  aegis  vocatur,  quo  procos  terreat.  inploratur  una 
cum  Jove  et  Apolline  p  132.  a  235.  oj  376;  nam  est 
ojx^^ifxoTraT^i)  w  540.  Aiog  SvyaTTjg  v  359.  \[/205.  co  502. 
KOvg>j  Aio;  v  190.  300.  318.  w  52i.  Kovgi)  Ajo?  alyio- 
%oio.  V  252.  371.  lu  529.  547.  sed  etiam  Diana  Atog  Sv- 


1)  vide  Preller.  Mythol,  Graec.  I  ed.  2.  p.  45. 

2)  m-  281 — 298  cnm  ab  aliis  editoribus  tum  a  Beckero  removen- 
tur,  quod  interpositi  sint  ex  t  4 — 13.  at  Kirclihoffius  (die  Composi- 
tion  dsT  Odyssee  pp.  163  sqq.)  evicit  ex  contrario  hunc  locum  qui 
cat  in  T  interpositlim  esse  ex  illo  qui   est  in  t. 
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yarri^    vocatur    u  61;    nymphae   aovgai  Ato$   aly  16x010 

V  356.  p  240^)  et  w  3M  legimus 

OTTTroTS  ^T]  Azo''^  w^ai  ki:i^^ia£iav  vizs^B&v  ^). 
Hommibus  vero  adparet  primum  rector  et  guberna- 
tor  rerum  naturae.  nam  auctor  est  dierum  et  noctium. 
^  93.  cf.  0  477.  imbres  effundit,  $  457;  navigantibus 
mittit  ventum  secundum.  0  297.  475.  non  nulli  homines 
ei  sunt  cari:  Atrides  cy  24  sqq. 

QvvsKa  TroXXolaiv  rs  Ka\  KpSijxoiai  avaaas^ 

§T}jj,uj  evi  Tgcowv,  oS^i  iraa^^^oix.sv  aXys^  'A^^ato/. 
Amphiaraus  0  245;  Minos,  de  quo  r  179  legimus 

£vvfcupo5  /iaaiXsvs  Aihg  fJisyaXov  oapiffTi];.  ^) 
inprimis  autem  est  custos  ac   defensor  mendicorum  et 
hospitum  V  213.  $  57.  284.  389.  tt  422  sq.  p  155.  r  303. 

V  230;  variisque  modis  hominum  sortes  gubernat  et  re- 
git  $  86.  119.  184.  235.  243.  268.  272.  300  sqq.  310-»). 

1)  (p  25  Hercules  dicitur  Jovis  filius.  at  (p  15— 41  rectc  a  Kirck- 
hoffio  (die  hom.  Odyss.  p.  XIV.  n.  35)  removentur. 

2)  vide  Spohn.  de  extrema  Odysseae  parte  p.  205 :  , . . .  haec  iam 
Ernestium  oflfenderunt  ad  h.  1.  ita  dicentem:  „Versio:  quando  deiiium 
Jovis  tempestatcs  incubuerint  desuper.  Quid  hoc  cst?  aut  quis  hoc 
potest  intelligere  ?  Scnsus  est :  quoties  Jovis  Horae ,  quae  sunt  quasi 
promaecondae  copiarum  ct  fertilitatis,  suas  copias  eflfuderint." 

3)  vide  Hesiod.  fragm.  ed.  Goettling.  CXII.  (122).  Hoecl.  Krcla  I 
244 — 255.  II  120.  186.  sq.  Beck.  Ueber  die  Zeus  Idee  in  ihrer  ccu- 
tralen  Stellung  zum  hellenischen  Goeiterkreise.  Miinchen  1852. 
pp.  8—11. 

4)  /te  quis  hus  versus  qui  suut: 

tarov  aij.otifj.oiy.irov  vv^oq  nvoivoir^ujgoio 

iv  y^iiq&aaiv  g'5i)x8v,   oxwj  s'r\  tI)ixh  a^-jyoifxi. 
inlerproieiur  Jovem  iiisuni  Uiixi  adXuii>3e  mouel  Nacijclsb.  lii^oi.  \i.jn.. 
p.  21. 
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0  488  523.  TT  118.  291.  q  322.  424.  437.  a  137.  273. 
376.  T  80.  161.  275.  364.  v  201.  (p  102.  x  51.  \|/  140. 
330').  352.  cy  42.  96.  164.  352.  539.  544.  inploratur  igi- 
tur  ^  53.  406.  4402).  ^  341.  353.  112.  180.  tt  51.  60. 
155.  354.  597.  a  112.  t  303.  v  339.  236.  (p  200.  ^  252. 
hominibus  mittit  omina  m-  320.  u  101  ^).  273.  (p  413.  de 
legibus  eius  et  praeceptis  legimus  tt  403;  de  oraculo 
quod  est  Dodonae.  $  327.  r  296;  de  ara  ei  statuta 
X  335.  379. 

Et  hunc  deum  Fato  esse  subiectum  putatis  ?  minime 
vero;  vocis  enim  quae  est  \xQlQa  primam  significationem 
partis  invenimus  $  448.  o  140.  p  258.  335.  [t  423.]  592. 
V  171.  260.  280.  281.  293.  Kara  p.olgav.  v  385.  o  170. 
203.  T  385.  g  580.  a  170.  v  37.  (p  278.  x  ^^6;  $  509. 
'Trapa  |ico7pav'')  pro  usitatis  verbis  quae  sunt  ov  aara 
ixolqav,  mortem  vero  significat  p  326.  (p  24').  x  ^4. 
cu  29.  135  cf.  ty  34.  ubi  legimus 

vuv  5'  a^a  ff'  oinriarctj  ^^avaTcy  sifxagro  dXu)vai. 


1)  et  hic  et  «»  539  .Joyis  fulmen  epitheto  quod  est  4'oA.cev  orna- 
tur  (vide  Spohn.  I.  1.  p.  168).  quod  cum  nwi  inveniatur  nisi  Hymn. 
in  Ven.  288.  Hesiod.  Tlieoj.  515.  Scut.  422,  sententia  eorum  confir- 
matur,  qui  extreraam  Odysseae  partem  posteriore  aetatc  conpositam 
esse  exisliniant. 

2)  $  158—164  a  Kirchhoffio  (die  hom.  Odyss.  p.  44)  recte  remo- 
ventur,  quod  interposili  sunt  ex  t  303-307  et  v  230—231. 

3)  Beckerus  in  eo  offendit  (sched.  Hom.  p.  126),  quod  quanquam 
Juppiter  104  e  nubibus  tonat  tamen  v  114  nuUam  in  coelo  nubem  fuisse 
legimus.  at  non  est  interpretandum  cum  Schol.  adl04:  £k  rov  ro-irov 
oTTov  siw$«eTiv  ilvoti  ra  vi(i)i)  (cf.  Faesi)  sed  V  104.  reiciendus  est. 

4)  schol.  B.   affuyuCpopov.     avovjTOV. 

5)  eo  quod  verba  quae  sunt  (povog  na)  fj.olqoi  inusitata  8unt 
vv.  15—41  reiciendi  esse  confirmantur. 
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ita  ut  pauUum  diflFerat  a  verbis  quae  sunt  fj-ogog  ir  421. 
r  145.  V  241.  ktj^  o  [235]  275.  tt  169.  g  82.  a  155. 
X  14.  330.  363  382.  cy  127.  414.  Krfgs^  ^  207.  p  547. 
T  558,  ;^  66.  \|/  332.  quam  non  autem  haec  mors  deis 
invitis  sit  destinata  efficitur  versibus  x  413. 

TovaSs  de  y.ol^^  kbafxaaas  S-swv  nai  ay^^erXia  a^ya 

V  75  sq. 

£5  Aia  Tf^Trmipauvov  (0  ya^  t    ev  oidsv  airavra 
jxolgav  T   djjLjjLogiijv  *)  ts  HaTaS^vyjTuiv  dvSgwTivv). 
non  alia  denique   sententia  vox  quae  est  aJaa  dicitur 

V  306.  $  359.  0  276.  t  259.  v|/  315. 

Jam  vero  hac  Odysseae  parte  non  pauci  inveniun- 
tur  loci,  quibus  unius  dei  notio  adparet.  pluraliter  enim 
inducuntur  dei  $  39  ^),  61.  83.  175.  198.  251.  348.  357. 
394.  446.  0  26.  173.  372.  ^r  130.  232.  364  402.  405. 
g  119.  149.  271.  475.  518  ^).  601.  a  19.  133.  142.  176. 
180.  252.  425.  t  125.  502.  593.  v  [67.  79.]  169.  195. 
215.  (p  [28]  279.  x  39.  288.  413.  -^  11.  81.  167.  210. 
258.  286.  w  85.  92.  198.  401.  402.  444.  514;  singulari- 
ter  V  317.  $  65.  89.  242.  309.  444.  0  168.  531.  t  96. 
g  218.  399.   a  37.  265.  r  485.  488.  496.   v  344.  (p  213. 


1)  schol.  B.  svixoiQiav  Ka!  y.aKOfxotQiacv,  vidc  Welcker  Gr.  Goet- 
terl.  I.  p.  176.  Nagelsb,  1.  I.  p.  124.  contra  Doederl.  Gloss.  Hom. 
§  682.  Ameis.  ad  h.  1.  at  verba  sunt  inusitata,  ita  ul  Kirchhoffi  scn- 
tenlia  (die  hom,  Odyss.  p.  XIV  n.  32.  cf.  Becker  sched.  Hom.  p.  126) 
qua  66 — 82  spurios  esse  arbitratur  probanda  sit. 

2)  praeter  ea  v  321  quoque  legimus  verbum  quod  est  5eo/.  al 
320 — 323  a  plurimis  editoribus  removentur  (cf.  Kirchhoff.  1.  1.  XVII 
n.  6). 

3j  quae  verba  hic  iegunlur:  Btuiv  i-s,  Schol.  H.  optiuie  inioi"- 
prelalur:  SeoirveuffToj. 
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2S0.  \|/  185*)  [222]  260;  vocem  quae  est  5a/>wv  legi- 
mus  ^  386.  4S8.  o  261.  tt  64.  194.  370.  p  243.  a  146. 
256.  r  [10].  129.  138.  201.  512.  v  87.  (p  201.  co  306. 
conpluribus  denique  locis  de  Jove  dicitur  quod  de  deis 
in  universum:  ^  86.  cf.  83.  tt  403.  cf.  402.  ^51.  60. 
(7 137.  cf.  134.  V  98.  cw  351 ;  quin  etiam  ^  327.  expresse 
vocatur  d-soi;^).  quanquam  praeter  eum  dei  conmemoran- 
tur  $  53.  119.  (T  112.  v}/  352. 

§  15. 

Sequitur  ut  quaeratur  de  Jovis  domicilio  ac  sede. 
atque  Olympus  quidem  epithetis  ornatur  quae  sunt  al- 
yXrisi;  v  103.  juaKpog  o  43.  [v  73]  lu  351;  w  488  inve- 
nimus  /3f)  §6  koct  OvXvfxiroio  y.a^-qvLvv  ai^aaa.  Juppi- 
ter  vocatur  o  523  'OXvjj.tioi;  alSi^i  vaivjv.  dei  'OXvfxiria 
S(jjjj,aT  l5(;ovrf5  [u  79]  \|/  167.  ro)  "OXujuttov  a^x^ovaiv 
^  394.  (7  180.  r  43,  sed  quam  haec  notio  non  abhorreat 
ab  ea,  quaJuppiter  in  coelo  habitare  putatur  inde  patet 
quod  Minerva  v  31  de  coelo  venit  et  55  in  Olympum 
redit,  quod  dei  dicuntur  sTrov^avioi  p  484.  ro/  ovQavov 
tupijv  'ixovaiv  TT  183.  200.  211.  x  39.  \|/  280. 

Epitheta  autem  sunt  haec:  fj.ay.a^s(;  ^  83.  o  372. 
a  131.  426.  alsiysvarai  ^  446.  \|/  81.  cc  373.  ai^avaroi. 
$53.  178.  421.  o35.  173.  [251]  414.  t  187.  265.  p  149. 
601.  a  112.  176.  r  125.  593.  (p  14  [37].  365.  v^  63.  163. 


1)  quam  vocem  j^  347  invenimus  ,Sa6g'  Schol.  H.  ,>)  fjiovffa'  in- 
terpretatur. 

2)  etiam  Mercurius  t  396  ita  vocatur.  at  etiam  Nitzschius  (Sa- 
genpoesie  p.  130)  vv.  t  396  —  466  interposilos  csse  dicit  (cf.  Kircli- 
lioff.  i.  1.  XIII.  n.  31). 
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280.  w  47.  55.  64.  i98.  371.  444');  a  190  dat  Minerva 
Penelopae  inmortalia  munera.  quod  autem  vox  ajutySpoTo^, 
quae  et  hic  et  aliis  locis  de  rebus  modo  dicitur,  cw  445 
de  deo  usurpatur,  eo  haec  extrema  Odysseae  pars  ab 
alio  poeta  conposita  esse  confirmatur. 

Homines  contra  sunt  hiri^x^Sovioi  g  115.  <7 136.  '/^  414. 
>|/  65.  (V  197.  ySpoTo/  V  200.  297.  312.  397.  o  [253.  255] 
321.  343.  408.  492,  v  63.  148.  g  386.  519.  685  2).  t  107. 
170.  286.  330.  360.  365.  567.  (p  308.  >|/  187.  216.  226. 
267.  (V  267.  Sv>)rol  %  196.  212.  v  46.  w  64.  KaraBv^. 
roi  g  587.  r  285  [v  76].  \f/  126.  ixivwd-aSioi  r  328. 
jxsgows^  V  49.  132.  eique  cum  deis  conparantur  v  312. 
^  178.  T  196.  212.  265.  g  519.  601.  t  593.  u  46.  w  197. 
miseriae  non  sunt  minores  quam  antea.  nam  eis  adfecti 
sunt  Achivi  etTroiani  g  118.  co  27.  Laertes  tt  139.  cu  207. 
Telemachus  tt  188  sq.  195.  p  13.  Penelopa  v  337.  tt  38. 
450.  a'm.  202.  251.  256.  273.  r  124.  515  sqq.  v  58. 
(p  88.  357.  Eumaeus  ^  39.  137.  o  487.  489.  ante  omnes 
autem  Ulixes  v  263  sq.  301.  319.  331.  ^  47.  198.  o  176. 
342.  399  sqq.  7r205.  275.  p  2S4.  4M.  524.  t483.  u  339. 
(p  207.  4^  169.  210.  248.  307.  352.  itaque  vocatur  iro- 
XvrXa^  V  250.  353.  ^  148.  o  340.  tt  90.  186.  225.  258. 
266.  g  280.  560.  (t90.  t  102.  (p  414.  ^191.  261.  \|/lli. 
cv  170.  232.  348.  490.  504.  537.  'xuXvalrovog.  a  118.  §6- 
ar-^voc,  r  35i.  v  224.  Suff/^opo;  u  194.  cy  290.  311.  Trfrji 
iia}j,^iogs  (pcuTcyv  u  33.  oi<^upo$  Ka/  airorfJi.o;  v  140.  ho- 
mines  denique  in  universum  suut  bsiXoi  o  408. 

Sed  etiam  hic  inveniuntur  epitbeta  e  quibus  eorum 


1)  447 — 449  Beckerus  recte  removit. 

2)  a  116    116.  a  Beckcro  et  Kirchhoffio  removentnr. 
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genus  no»  plane  alienum  esse  a  deorum  genere  adparet. 
Ulixes  enim  conparatur  t  267  cum  deis  *)  cf.  w  371.  item- 
que  Achilles  w  36.  Telemachus  vocatur  u  124.  iaod-Eo^ 
(pvog.  Phaeaces T 279.  oc^y^iS-soi'^).  •d-sosidT}^  legitur  ^173. 
0  271.  508.  TT  20.  g  151.  328.  391.  v  350.  363.  -^  186. 
277.  5t7o?.  o313.  347.  5543).  ^53  252.335.  5»  3.  230 ^») 
359.  (T  417.  u  248.  283.  298.  325.  (p  74.  189.  244.  432. 
v|/  133.  143.  cy  151.  439.  Sior^sCpT}^  0  64,  87.  155.  199. 
237.  X  136.  uj  122.  Sioysvqi;  v375.  0  485.  aU2.  x  164. 
v}/  306').  IV  542.  ^vTi^sog  v  378.  $  18.  40.  247.  385- 
0  90  [237].  g  54.  T  [456]  216.  v  369  (p  254.  x  291. 
w  116.  300.  5Io?  denique  v  187.  250.  353.  ^  3.  4.  48. 
148.  401.  413.  0  106.  301.  340.  tt  1.  5.  20.  56.  90.  164. 
186.  225.  258.  266.  333.  461.  q  260.  280.  506.  507.  508. 
560.  589.  a  90.  117.  208.  281.  302.  r  1.  [51]  102.  141. 
177.  199.  225  [430.  437].  v  60.  147.  1.  92  [104].  120. 
(f)  [38].  42.  63.  80.  190.  234.  240.  359.  414.  x  81-  129. 
157.  162.  191.  261.  \|/  111.  302.  co  131.  176.  232.  241. 
348.  428.  482.  490.  504.  537. 

Restat  ut  Jovis  epitheta  et  cognomina  coUigamus. 
dicitur  autem  vs^psXijysgsra  cu  477;  u\j/z/3^f^£Ti;$  ^1/331; 
TfpTrml^auvo;  ^  269.  q  437.  t365  [u  75]  to  24;  svgvonra 


1)  quae  Jacobus  1.  1.  p.  495.J^contra  hunc  locum   adfert,   eis  ad- ' 
sentiri  non  possumus. 

2)  4»  218  vocatur  Helena  Aio;  iv.yzy(xvitx.  at  218  —  224  a  pluri- 
mis  editoribus  removentur. 

3)  0  63  in  optimis  codicibus  non  legitur. 

4)  q  402  ex  a  417  et  o  325  interpositum  esse  Kirchhoffius  recte 
perspexit  (1.  1.  p.  67). 

6)  verbum  quod  est  lioyivv\^  in  Odyssea  cum  arliculo  coniuncluui 
non  invenitur  nisi  hoc  versu. 
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$235.  g  322.  c«544.  kgiybovjro^voais^H^v^g  o  112. 180 1). 
a/yi'oxo5  v  252.  371.  o  245.  t  320.  co  164.  529.  547. 
pyag  tt  403.  T  179.  x  ^34.  379.  co  521.  uVaTO?  Kai 
agiaro^  r  303.  ix^rikra  v  243.  tt  298.  u  102.  ^sivioc, 
$284.  389.  iKsrrjaio;  v  213.  ipKsIos  x335.  raTTjp  $440. 
o341.  7r260.  pl32.  (j235.  u  98.  112.  201.  (p  200.  cy  35i. 
376.  473.  518.  irarr]^  avb^iuv  rs  S-smv  rs  (7  137.  Kpo'vou 
irais  aynvXoixrirsu}  (p  415  ^)  Kpov/ai;^  co  473.  544.  539. 
Kpov/cuv.  $  184.  303.  tt  118.  a  376.  v  236.  x  51.  $  406. 
0  477.  ^  424.  T  80.  u  273.  (p  102.  w  475.  'OXujutTrtog. 
0  523.  \j^  140.  Zsv^  denique  v  190.  300.  318.  356  359. 
$  53.  57.  86.  93.  119  [158].   273.  300.  305.  306.  310. 

328.  457.   0  297.  353.  475.  488.  %  422.  q  51.  [60].  155. 

240.  597.  a  112.  273.  r  161.  276.  296.  303.  363.  u  42. 

61.  97.  101.  121.  230.  339.  (p  [36. 25]  413.  %  205.  252. 

v|/  [218]  352.  cy  42.  96.  344.  502. 

§  16. 

Quae  omnia  spectantes  nihil  invenimus,  ex  quo  hanc 
Odysseae  partem  a  diversis  poetis  conpositam  esse  col- 
ligamus.  nam,  ut  a  ratione,  quam  Juppiter  et  cum  deis 
et  cum  hominibus  habet,  exordiamur:  Minerva  una  fere 
adparet,  eaque  ita  ut  a  patris  voluntate  non  dissentiat. 
deinde  hic  nuUo  loco  Fato  est  subiectus;  notio  contra 
unius  dei  omnibus  in  libris  pro  versuum  numero  una  vi- 


1)  quod  haec  verba  nullo  alio  huius  Odysseae  partis  loco  inve- 
niuntur,  eo  sententia  Kirchhoffi,  qui  1.  1.  XII.  p.  17.  vv.  o  17 — 282 
removct,  confirmatur.  idem  au'em  dicendum  est  de  voce  quae  est  ai- 
7'0X°f»  cnius  casus  nominativus  qui  dicitur  non  legitur  nisi  245. 

2)  hic  versus  mihi  interpositus  videtur. 
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iletiir  atque  eadem.  tum  quamvis  varium  sit  in  diversis 
libris  imperium,  quo  hominum  sortes  regit,  tamen  nus- 
quam  singuli  loci  inter  se  pugnant.  idem  denique  dicen- 
dum  est  de  eius  sede  ac  de  hominum  miseria. 

Contra  praeter  ea,  quae  iam  antea  de  verbis  quae 
sunt  vl/oAofig,  a\x^gQToc,,  hio^^&vi]!;  adtulimus,  voces  quae 
sunt  L)\|/i/8pfp6T:;;,  vsCpfXi^yspeT:;/;,  K^ov/Sj^g  versibus 
v[/  297 — cu  548  propriae  adparent.  cum  autem  his  inper- 
fectiorem  aetatem  significari  iam  supra  dixerimus,  sen- 
tentia  eorum,  qui  hanc  partem  posteriore  demum  aetate 
conpositam  esse  dicunt  refelli  videtur.  at  quid  obstat 
quo  minus  sic  potius  statuamus,  qui  haeu  verba,  quae 
inperfectiorem  aetatem  significant,  usurpasset,  quanquam 
ipse  fuisset  perfectioris,  eum  non  id  egisse,  ut  quae  esset 
ipsius  aetas  patefaceret,  sed  ut  multo  antea  fuisse  vi- 
deretur. 

Si  denique  hanc  Odysseae  partem  cum  eis,  quae  sunt 
aliae  duae  conparamus,  primum  a  versibus  a  88  -  5  847 
eam  valde  alienam  esse  negari  non  potest.  nam  illis 
quattuor  libris  vox  quae  est  Ssoi  quinquies  et  quadra- 
gies  invenitur;  his  duodecim  quater  et  quinquagies;  illis 
de  Jove  quod  de  deis  septies  dicitur;  his,  id  quod  mi- 
rum,  haud  saepius;  quanquam  verba  quae  sunt  S^noc,  et 
SatjjLiuv  non  a  versuum  numero  abhorrent.  sed  etiam 
epitheta,  e  quibue  deos  multo  esse  hominibus  perfectiores 
patet,  hic  rarius  inveniuntur  quam  libris  a — o.  lllis  euim 
^fcia  t^ihovTsq  et  aih  hovr^g  leguntur,  nou  hic.  epitheta 
vero  quibus  Juppiter  rebus  seusibus  subiectis  praees.se 
signiticatur,  illic  omuia  prope  evauueruut,  hic  uou  de- 
suut  TfOTTtKtpauvog,  non  s^^/^^ouTro^,  et  multo  saepius 
TraTfjp  iuveuitur.  quibus  omnibus  rebus  quin  iuperfcctiur 


—      61      — 

aetas  significetur,  ita  ut  haec  pars  ab  alio  poeta  conpo- 
sita  sit,    atque  illa,  nemini  dubium  esse  potest. 

At  si  eam  cum  embolio  conparamus,  dei  notio,  qua- 
lis  in  ea  adparet,  ita  perfectior  est,  quam  in  hoc,  ut  in- 
perfectior,  quam  in  libris  a  —  5.  ac  voces  quidem  quae 
sunt^fo/,  5f05,  daijxiuv  et  deorum  hominumque  epitheta 
nihil  offeusionis  habent.  nam  quod  aiunt  ea  ita  a  libro- 
rum  numero  abhorrere,  ut,  quanquam  hic  sint  duodecim 
libri,  illic  novem,  tamen  non  saepius  hic,  quam  illic  no- 
tio  unius  dei  atque  epitheta,  e  quibus  deos  absolutos 
essepatet,  inveniantur:  hoc  eo  refellitur,  quod  haud  mul- 
tum  abest  quin  versuum  numerus  sit  unus  atque  idem. 
contra  summi  momenti  sunt  epitheta  quae  Jovem  rebus 
sensibus  subiectis  praeesse  significant.  in  embolio  enim 
Juppiter  vocatur  ter  KsXaivs(prj<;,  sexies  vsCpsXijysgsryjq; 
quo  accedit  quod  quater  Epov/Sj;;,  quinquies  decies  ^ra- 
T-qg;  quorum  verborum  in  postrema  parte,  si  a  libro  tu 
discesseris,  nuUum  invenitur  nisi  Trarrig  idque  decies. 

Ut  igitur  a  libris  a — §,  ita  ab  hac  quoque  parte 
embolium  illud  differt,  idque  ita,  ut  in  eo  plurimae  in- 
sint  notiones,  quae  inperfectiorem  aetatem  significant,  et 
ut  postrema  pars  omnium  media  esse  videatur. 


Vita. 

Paulus  Ludovicus  Guilibaldus  IVerrlich  natus  sum  Qua- 
ritziae,  foro  Silesiae  prope  GlogOTiam  Magnam  sito,  anni  h.  s. 
XLIV  mensis  Augusti  die  XXV  patre  Henrico  mercatore, 
matre  Luisa  e  gente  Hoffmannia.  fidem  confiteor  evangehcam. 
anno  LIV  inter  discipulos  gymnasii  evangelici  Glogoviensis, 
quod  tum  Klixio  rectore  valde  florebat,  receptus  sum.  ubi 
maturitatis  quod  vocant  testimonium  a.  LXIII.  adeptus  apud 
universitatis  Heidelbergensis  ordinem  philosophorum  nomen 
professus  sum.  atque  primum  quidem  omne  fere  tenipus  in 
theologiae ,  philosophiae,  historiae  studio  consumpsi  et  a 
Rothio,  Zellero,  Lemkio,  Haeussero,  quorum  scholas  fre- 
quentabam ,  snmmo  quid  sit  verum ,  bonnm ,  pulcrum  cog- 
noscendi  ardore  inflammatus  sum.  sed  ne  philologicae  qui- 
dem  disciplinae  neglegebantur.  iuterfui  enim  scholis  Kayseri, 
Koechlyi ,  Starkii.  inprimis  vero  Berolini ,  quo  anno  LXIV 
exeunte  me  contuli,  totum  me  dedi  studiis  philologicis.  et 
hos  quidem  viros  doctissimos  docentes  per  sex  semestria 
audivi:  Bona-Meyer,  Haupt,  Huebner,  Kirchhoff,  Lepsius, 
Mommsen,  Muellenhoff,  Kanke,  Steinthal,  Trendelenburg; 
per  annum  autem  socius  fui  exercitationum ,  quas  Herrigius 
ad  linguam  Franco-Gallicam  perdiscendam  moderabatur.  qui- 
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I  bus  omnibus  viris  clarissimis    optime  de  me  meritis  maximas 

quas    debeo   hodie   semperque  ago  gratias.    annis   autem  qui 

secuti  sunt    priTatim   cum  Berolini   tum   domi  illa   studia   et 

|i:  philosophica  et  philologica  colebam,  ita  ut  anni  LXX  mense 

^;  Julio  examen  pro  facultate  docendi  Berolini  absolverem  et  a 

mense  Augusto  diseipulos   scholae  Berolinensis  quae  Tocatur 

„Luisenstaedtische  Gewerbeschule^^  erudirem. 
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Errata.   '        '       '  :-'^W-..  '^ 

pSSr;i'  '  ■■'    n  '.(■  ^  -j;'.:    .      .'-    ■;:    !    ';  '■  '>\-^:i  .  <;;!)?  'fa;!':; /;'}?{  ■,4lS^:'i'  li.S3')is     - 
^'      p.     8  1.     1  l  irad^vi',6X6aavi'.'^^,^^'^i^^^^^''^^% 
•       p.  13  1.  21  1.  Kirchhoffi        •  <  "^q  -uneib^^^rul^V 
p.  14  1.  28  1.  narrete   •    ;      '»  .^jvtiJii^A  93i;|j^ 
p.  15  adn.  1.  1  1.  p.  5.  -   .    .\;->il7hiVttJiig 

—  1.  17  1.  quamyis  ;^'  -^\ 
p.  16  1.    5  1.  scholiastae  ■''t''%     ' 

—  1.    7  1.  Lehrsio^)  dicendum  '■■' r-:^y 

—  1.  10—11  1.  eti-  am  =  ^; 

—  1.  12  1.  legimus  -^ 
p.  18  1.    3  1.  eum. 
p.  23  1.  21  1.  (s  137)1). 
p.  29  1.  23  1.  possumus 

p.  33  1.  20  1.  clarius,  ^*^-^ 

p.  42  1.  19  1.  caussa,  ^'  ^^  S 

p.  44  1.  23  1.  conceperat; 

—  1.  24  sq.  1.  ut  alias  quoque         * 
errorum    caussas  putaret, 
quam  scelus 

—  1.  29  1.  hospites  et 
p.  46  1.    6  1.  esse,  ut  eos  in. 
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